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1. 緒　　論

Pigou (1920)首先提出政府應對產生環境污

染影響他人的污染者課徵稅或費用。是故，政

府欲達到環境保護的目標，可採行直接管制或

經濟誘因(課徵環境稅費或排放權交易等)環境

政策工具。Tietenberg (1990)則發現具有經濟誘

因的環境政策工具，對於環境有明顯的激勵作

用，才得以控制污染。因此歐洲國家自1990年

代初期開始實施各種環境稅收及各種具有環保

作用的相關措施(Vehmas, 2005)，「環境租稅

改革」(Environmental Tax Reform, ETR)因應而

生。

國外已有許多國家 (如歐盟 )將環境稅當

作環境政策工具，進行環境租稅改革行之有

年，且國內外已有許多對此相關議題的研究文

獻。綠色租稅改革的目的，主要是冀望能夠

達成環境品質改善及經濟效率提升的「雙重

紅利(double dividend)」效果(楊子菡和蘇漢邦

(2002)、林幸樺和蘇漢邦(2008))。相關研究亦

發現課徵環境稅(如：能源稅、碳稅)如存在雙

重紅利的情況下，除了可改善環境外，在「稅

收中立」(revenue-neutral)1的情況下，也可降

低租稅扭曲(tax distortions)對環境造成的影響

以及成本(Pearce, 1991)。一般普遍認為租稅會

產生「超額負擔(excess burden)」，造成社會

福利的無謂損失；但綠色租稅(如：環境稅)不

但可讓污染環境的外部成本內部化，矯正市場

失靈；若用此稅收來減輕其他稅收(例如所得

稅)，那麼將減輕其他稅收所造成的超額負擔

(Bosquet, 2000、Parry and Brento, 2000)。若用

此稅收能夠減輕雇主所負擔的員工社會保險

費，雇主便有能力僱用更多的員工，因此還能

促進就業(Deroubaix and Lévègue, 2004、Bosello 

and Carraro, 2001)。我國課徵能源稅的目的，

主要是希望除了能達到改善環境外，亦可透過
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稅收來增加政府收入，並以此稅收來減輕其他

稅收所造成的超額負擔，因此稅收的分配效率

亦值得關注。因此，本文有二個研究目的，

一為利用可計算一般均衡(Computable General 

Equilibrium, CGE)模型，模擬不同稅收分配

下，開徵能源稅對臺灣勞動、資本存量、能源

消費量與CO2排放量所造成的影響，並觀察是

否存在雙重紅利；二為採用資料包絡分析法

(Data Envelopment Analysis, DEA)之非意欲產出

模型探討稅收分配與效率之間關係，找出具有

效率的稅收配置方式。

2. 文獻探討

環境稅之稅收分配文獻方面，Bosque t 

(2000)在環境稅改革之研究，針對瑞典、丹

麥、荷蘭等國家對於課稅項目、稅收減免以及

影響幅度有深入的探討。而李涵茵(2002)以歐

洲綠色租稅改革為借鏡，探討環保、就業雙重

紅利之研究議題上，對於瑞典、芬蘭、荷蘭

等國家之環境稅課徵方式及類別有進一步的探

討。

在雙重紅利(Double dividends hypothesis)

相關文獻方面，「雙重紅利」一詞的出現是根

據Pearce (1991)發現課徵環境稅除了可阻止環

境的破壞行為，也可降低扭曲的稅負成本，因

而產生「雙重紅利」之情況，因此雙重紅利假

說是環境租稅改革的理論基礎。而課徵環境稅

(能源稅、碳稅)之相關文獻，大多以雙重紅利

為主要假說。其驗證結果大致上可歸納為，第

一重紅利即是透過政府課徵環境稅來減少碳排

放量以改善環境；第二重紅利則是在稅收中立

(revenue-neutral)的原則下，妥善運用環境稅收

改善扭曲的稅制，來增加各要素的配置效率，

刺激就業與GDP。因此，在雙重紅利之結果

研究方面，對於是否存在雙重紅利效果，各個

學者之研究皆不相同，如Terkla (1984)針對污

染稅收入的效率價值探討中，就認為環境稅是

具有雙重紅利效果，而Pearce (1991)、Bosquet 

(2000)、Bosello and Carraro (2001)與Liang et al. 

(2007)皆認同將環境稅收使用在抵免勞動所得

可刺激就業成長的第二重紅利。

針對臺灣開徵能源稅方面，其雙重紅利存

在與否即為眾所矚目的焦點，因此，周婉玲與

黃宗煌(2007)、林幸樺和蘇漢邦(2008)皆有深入

的研究。周婉玲與黃宗煌(2007)則為了進一步

瞭解影響雙重紅利的關鍵因素，以及能產生雙

重紅利的條件，認為第二重紅利存在與否，會

受到包括產品市場結構、租稅交互效果、課稅

的必要性及稅率的合理性、稅基的選擇、消費

偏好的特性與勞動市場的不完全競爭等六項因

素影響。而林幸樺和蘇漢邦(2008)研究發現，

將能源稅用以成本補貼的效果最好，可知是有

「雙重紅利」的效果存在。然而觀察長期模擬

結果卻發現「雙重紅利」的效果是無法長期持

續下去，不過在能源稅課徵期間會出現GDP成

長率高於CO2成長率之相對脫鉤(decoupling)的

經濟現象。在非意欲產出模型相關文獻方面，

全球氣候暖化日趨嚴重，因此CO2成為常見的

非意欲產出，如Sueyoshi et al. (2010)以美國電

廠為例，根據美國清潔空氣法案(Clean Air Act, 

CAA)的效率，使用範圍調整法(Range-Adjusted 

Measure, RAM)，以一個意欲產出和三個非意欲

產出為研究，探討電廠效率之評估。Sueyoshi 

and Goto (2012)則以美國地鐵為例，衡量邊際

轉換率(Marginal Rate of Transformation, MRT)與

替代率(Rate of Substitution, RS)之間的意欲與非

意欲產出、以射線法測量環境評估與規劃發電

廠。研究結果顯示，二氧化硫(SO2)和氮氧化物

(NOX)的調控政策均獲得有效的控制，但對於

CO2排放或全球暖化的延緩而言仍然不足，建

議美國聯邦和地方政府應針對CO2排放量進行

進一步地規範。

綜上所述，能源稅研究方面，可以發現國

內外之文獻探討皆對於環境稅(或能源稅)的第

一重紅利效果持肯定的觀點，但對於第二重紅

利的存在則有正反不一的看法，可見第二重紅

利可能受限於許多因素或必須符合其條件的情
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況，不一定會出現；非意欲產出模型方面，可

以處理效率與CO2排放問題，但結合能源稅與

非意欲產出模型兩者的文獻並不多見，存在研

究空間，不但可以從另一個角度驗證能源稅是

否存在雙重紅利效果，亦可討論稅收分配的影

響。

3. 研究方法

3.1 �可 計 算 一 般 均 衡 模 型
(Computable General Equilibrium 
Model, CGE model) 

透過能源含碳量多寡所設計的租稅制度及

其對整體經濟的影響，至今仍是世界各國關心

的重要議題，很多經濟評估工具因而被提出。

截至目前為止，利用多部門架構的可計算一般

均衡分析模型(Computable General Equilibrium 

Model, CGE model)，普遍被學界與政府單位所

重視2。由這些國內外模型的發展，可以顯示

出CGE模型在評估氣候變遷政策已有相當的成

果。在分析上，這些文獻多數視能源為一種投

入，因此氣候變遷政策的衝擊管道可從調整能

源投入的生產關係來影響整體經濟，這也顯示

模型對能源的設定方式對評估各項經濟結果應

有其重要性(楊浩彥，2009)。

本文的相關分析係以一臺灣之單國動態

CGE模型為核心，其模型架構主要係透過一系

列非線性函數，以刻劃總體經濟及產業經濟間

的連鎖互動關係，然後再運用線性化的處理方

法，進一步構建出可操作之聯立方程組，以利

各種模擬分析。針對模型基本架構、模型特

色、能源稅的運用機制、所得收支以及家計效

用等部分加以說明3。

3.1.1 理論架構

本文之CGE模型基本架構中，生產者購買

包括商品(中間需求)及原始要素(勞動、土地、

資本等)來進行生產，而就投資者、家計單位、

政府及國外購買者等最終需求者而言，其僅購

買商品，並無原始要素的購置。惟不論中間或

最終需要，其所購買之商品均可分為國產品及

進口品。至於在決策行為模式的設定上，本

文模型與著名的澳洲ORANI模型相似，係利

用投入－產出弱可分割假設(weak separability 

assumption)，將生產者、投資者及消費者之決

策行為以巢式(nested)的結構設定處理。

在投入與產出的可分割假設下，原始投入

產出函數形式：

F(投入, 產出) = 0			            (1)

可改寫為：

G(投入) = Z = H(產出)		           (2)

Z為產業的產出水準(activity level)

本文之分析模型主要係參考TAIGEM-III動

態可計算一般均衡模型(Dynamic Taiwan General 

Equilibrium Model, TAIGEM-III)之設定，並經

過適度之部門簡化，重新設計，以符合本文模

擬設計之需。相關的結構式、均衡式與定義式

之設計及操作的相關說明與能源與部門的特別

處理請參考林幸樺與蘇漢邦(2008)；而產業、

政府與家庭所得收支之社會會計矩陣(SAM)，

則參考楊子菡和蘇漢邦(2002)與楊子菡等人

(2007)之設計。

2  幾個代表性模型包括ORANI (Dixon et al., 1982)，World Bank-Type CGE (Dervis et al., 1982)，GREEN (Burniaux et 
al., 1992)，DICE (Nordhaus,1993)，MERGE (Manne et al., 1995)，WIAGEM (Kemfert, 2002)，GTAP-E (Burniaux and 
Truong, 2002)，GEM-E3 (Kouvaritakis et al., 2002)，ENTICE (Popp, 2004)，AIM (Masui, 2005)，WITCH (Bosetti et 
al., 2006)，MIT EPPA (Jacoby et al., 2006) 等。在國內，評估工具的發展也相當蓬勃，至少也包括臺灣動態一般均
衡模型(dynamic general equilibrium model of Taiwan, DGEMT；梁啟源, 2007&2008)、臺灣一般均衡分析模型(Taiwan 
general equilibrium model, TAIGEM；黃宗煌等，1999)、臺灣永續能源政策模型(Taiwan sustainable energy decision 
model, TaiSEND；黃宗煌，2008)等模型。(參考楊浩彥，2009)

3 請參考林幸樺和蘇漢邦(2008)。
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3.1.2 能源機制

(1)  C R E S H函數與電力部門「技術配套」 

(technology bundle) 

CRESH函數最早係由Hanoch (1971)所提

出，Hanoch認為傳統CES (constant elasticity of 

substitution)函數對於衡量只有兩種生產要素(如

資本及勞動)或兩種產品(如國產品與進口品)之

替代行為時，具有非常良好且合理的簡化分析

特性；但當要素種類變成n種(n > 2)時，若n種要

素之間的替代彈性均相同，在實務上似乎較不

合理。因此，Hanoch (1971)修正CES的設定為

Y = f ( x )	 where   x = (x1, x2 .... xn )	          (3)

(4)

式中：x  >>  0，0 ≤ Y ≤  Y    ≤ ∞，

h ( Y ) 為連續可微分 ( c o n t i n u o u s l y 

differentiable)，且h(0) = 0，h(Y  ) = ∞及h'(Y) > 0 

(亦即表示 Y   為產業之最大產量)。

經過上述之修正後，稱之為C R E S H函

數(homothetic or homogeneous function with 

constant ratios of ES)4。

依據我國發電技術之現況與種類可知，電

力供給主要是由煤、石油、燃氣、核能、水力

發電或是再生能源等技術所生產。在可行的技

術限制下，模型假設電力產業可以根據不同發

電技術間的相對成本來決定彼此的替代程度。

同時，為避免模型求解出現不符合現況或技術

上不可行的投入組合，在設定發電技術的選擇

行為時，必須限制某些技術不可能「完全」被

其他技術所取代，此即為與工程規劃模型中類

似之「由下而上(bottom-up)」的設定。前述之

CRESH函數，在其標準限制條件下，提供類似

於「由下而上」模型之限制條件：即x >> 0，使

得所有被選擇之技術完全不會產生有一個或多

個技術發電水準等於零之均衡解出現。

在電力部門方面，本文之CGE模型將發電

技術分為12類5，而每個電力技術部門之中間投

入與複合原始投入間之組成，則使用Leontief

生產函數架構之；而水力發電、核能以及燃油

與燃煤汽力機組透過CRESH函數加總而得基

載機組，柴油機組與燃氣汽力機組透過CES函

數加總而得中載機組，而尖載機組則是複循環

機組、氣渦輪機組、風力發電與太陽光電透過

CES方式加總而得。而基載、中載與尖載機組

則是利用CRESH函數加總成輸配電業(台電)，

台電再跟私人電廠以CES方式加總成電力部

門。

(2) CRESH函數與能源替代

本文在能源投入間替代關係的設定方面，

則係以較電力技術配套略為簡單的方式處理。

基本上，除了電力部門以外，將各部門中間投

入中所使用的能源產品之間的關係，以CRESH

函數來呈現。將前述技術配套所組成之電力，

以及其他能源投入(煤、油、氣)之間的關係以

CRESH函數來描述，共同組成複合能源投入

後，再導入模型與其他中間投入以Leontief函

數架構各產業之生產投入選擇行為(Leontief 

production function)。

3.1.3 逐年遞歸動態投資機制

本文模型為一動態CGE模型，其假設任

一產業從事生產時，除需要投入原物料外，也

需要有生產要素的投入，其中也包含對資金的

需求，此即構成對該產業之投資。因此，各產

業的投資需求是為企業從事生產行為，所衍生

出之資本需求的一部分，而此項投資也同時是

各產業資本累積的來源。本文即是從產業資本

累積的觀點，以逐年遞歸動態(annual recursive 

dynamic)的方式架構模型之動態投資機制，並

以羅吉斯函數(Logistic function)來捕捉各產業

[ ] 01)(/),( =−=∑ di
ii YhxDxYF

4  詳細推導過程詳參Hanoch (1971)全文。
5  包含水力發電、核能、燃油與燃煤汽力機組、柴油機組與燃氣汽力機組、複循環燃油與燃氣機組、氣渦輪燃油與
燃氣機組、風力發電與太陽光電等。
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各期最適投資行為與其軌跡。而本文的CGE模

型，設計其生產者與消費者對於能源產品之消

費決策行為，亦即與能源價格習習相關，因而

充份反映其對於能源價格上漲時的理性反應。

因此，處理動態投資決策行為時，係先將

資本存量的成長率與投資及預期報酬率建立關

聯，再透過適應性預期(adaptive expectation)機

制的設定，反映投資者針對預期報酬率變化之

行為模式，進而得到預期報酬率的高低會影響

投資者的投資意願，再進一步影響產業資本存

量累積的結果。

3.1.4 環境機制

環境議題的評估方面，本文著重於分析課

徵能源稅對總體經濟之影響，以及CO2排放趨

勢與減量之成效。是以模型中增加設定了課徵

能源稅與估計CO2排放之方程組與相關連結。

以下即針對能源稅機制方程式及CO2排放方程

組兩個部分做簡要說明。

(1) 能源稅機制

由於碳稅與能源稅均屬於從量稅，因此本

文將能源稅亦設定為以能源消費量為稅基之從

量稅。配合模型資料庫編製之CO2排放矩陣，

因此模型可以求解在給定之單位能源稅額下

能源使用者的能源稅負擔，以及CO2排放量情

況，而此項稅負亦將引入使用者之購買價格，

再經由模型影響到整個經濟體系。稅收總額將

計入政府總稅收，在彌補取消能源產品之貨物

稅缺口後，可做為政府專款專用之基準。

開徵能源稅將使能源產品價格上升，運用

模型所建構的能源產品需求方程式，將會改變

消費者產品購買決策，因此能源產品之消費變

化便會更新期末的能源消費矩陣，並做為下期

能源稅稅基，以刻劃能源稅之動態效果。

(2) CO2排放方程式

承上所述，模型假設CO2為消費特定商品

所產生，因此，CO2排放量變動百分比必等於

該商品之消費量變動百分比，亦即在課徵能

源稅時，將使得排放CO2商品之購買者價格上

漲，因而可促使生產者減少此類能源產品的使

用，亦可減少消費者對於此類商品之消費，進

而達到CO2排放減量之效果。

3.1.5 �所得收支與社會會計矩陣(SAM)

本模型參考蘇漢邦(2005)之所得收支方程

式表達社會會計矩陣(Social Accounting Matrix, 

SAM)中所得支出與收入情形及關聯，並透過各

帳戶所得之來源與流向描述，以瞭解經濟體系

達到最後均衡的過程及對各所得階層所得結構

的影響，因此透過所得收支方程組能使模型同

時考量效率面與所得面的變化。

在此之所得收支方程式組透過SAM表之編

制與平衡，並利用所得收入項與經濟體之原始

投入(資本、勞動、土地、其他成本等項)及稅

賦相互串連，導入基礎模型之生產行為決策；

同時將所得支出項之投資及消費支出與基礎模

型之消費及需求方程式連結，影響經濟體系每

一位個體的消費及投資決策，進而分析資金流

向與最後所得歸屬；而在所得收支方程式組的

另一組設計「移轉性收支項」，則將僅實現於

收入與支出的調節移轉，沒有生產面之回饋互

動機制。

3.1.6 勞動與工資調整機制

在上述相關綠色租稅改革是否會創造雙重

紅利的國內外文獻中，就業量是否會增加是討

論雙重紅利的重點之一，在介紹本文動態模型

之勞動與工資調整機制之前，須先行說明靜態

機制在此部分的設計，而後再接續介紹勞動市

場動態機制之設計。

(1) 靜態模型

假設生產者在追求成本極小化下，將理性

選擇各項原始投入(勞動、資本與土地)，並以

CES函數來刻劃各投入間之替代行為。唯在靜

態模型中對於原始投入並未如同產品市場般可

同時刻劃其勞動供給市場，因此僅以長、短期

不同情境來設定勞動與工資調整機制：

a. 短期情境：
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在靜態模型中假設實質工資為外生決定，

各項政策變動的衝擊對勞動市場的影響，將直

接反映於勞動就業量的變動，亦即短期而言，

勞動就業量為可充份調整的內生變數(短期存在

失業)，實質工資則具僵固性。

b. 長期情境：

在長期，勞動就業量為外生決定，隱含充

份就業之假設，各項政策變動的衝擊對勞動供

需的影響，將直接反映於工資的變動，亦即長

期而言，工資為可充份調整的內生變數。

由a與b之靜態模型的長、短期情境的假設

下對於勞動就業量與實資工資間僅能擇一做為

內生變數。與實際勞動市場供需共同決定工資

與就業量之機制有所差異，亦無法同時觀察出

工資與就業量之變動。是以我們在動態模型中

增加新的實質工資調整機制。

(2) 動態模型

參考MONASH模型 6 勞動市場機制之設

計，假設各期的勞動市場存在一正斜率之勞

動供給曲線，各期勞動市場達至均衡(充份就

業)。若勞動市場均衡就業量超過每年勞動投入

的增加量，則實質工資上漲；若勞動市場均衡

就業量少於每年勞動投入的增加量，則實質工

資下降。

3.2 非意欲產出模型

在非意欲產出模型的部分，有 n 個決策單

位(Decision Making Units, DMU)，每個DMU都

有三種投入及產出要素：投入(x)、產出(y)、好

的產出(g)、極差的產出(b)，分別以三個向量表

示：x 
∈

 Rm，yg 
∈

 RS1，yb 
∈

 RS2，將 X, Y g, Y b 三

個向量矩陣定義為：X = [x1, ..., xn]∈Rm*n，Y g = [ 

y1
g, ..., yn

g]∈RS1*n，Y b = [ y1
b, ..., yn

b]∈RS2*n，並假

設 X > 0, Y g > 0, Y b > 0，其產生可能集合可定義

如下式：

P =  {(x, y g, y b)∣x ≥ Xλ, y g ≤ Y gλ, y b ≤ Y bλ, λ 

≥ 0}

依據上式定義，我們可將SBM模式(Slack-

Based Measure model)修正如下式：

 

(5)

 

(6)

在上式中，ρ 是非設限差額指標，s1表示好

的產出數量，s2表示壞的產出數量，s–為投入過

剩數量，sb為非意欲產出過剩數量，此兩項應

予以縮減；sg為好的產出之短缺數量，應予以

擴增。0 < ρ* ≤ 1，若令上述線性規劃式之最適值

為(λ*, s–*, sb*, sg*)，則當s–* = 0, sb* = 0, sg* = 0時，

ρ* = 1，代表DMU0在非意欲產出模式中具有效

率。

假如ρ* < 1，代表DMU0在非意欲產出模式

中為無效率DMU，要成為有效率DMU，必須

縮減投入及非意欲產出的過剩數量，並增加

好的產出之短缺數量。下式為在非意欲產出

模式，不具有效率的DMU調整方式，其中(     , 

    ,     )代表效率邊界之投射點。(吳濟華和何柏

正，2008)

 

(7)

  

Färe et al. (1989)與Seiford and Zhu (2002)

改良產出導向BCC7模型來處理意欲產出、非

意欲產出與投入，利用DEA (Date Envelopment 

Analysis, DEA)分類不變性，將資料進行轉換，

維持分類不變且維持幾何凸性與線性。Seiford 

and Zhu (2002)將產出項分解為：

(8)

s −+= Xts 0   x..

6  http://www.monash.edu.au/policy/monmod.htm
7  係由Banker、Charnes與Cooper (1984)提出
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其中，矩陣內Y g和Y b代表意欲與非意欲產

出。產出導向BCC假設產出Y(= Y g + Y b)增加代

表效率越好，但非意欲產出(Y b)增加卻會引起效

率下降。把非意欲產出項加上負號，找出一適

當值w，使所有負的非意欲產出項變成正號，

即         ，其中     ，因

而方程式可變為：

(9)

將資料轉換後依然可維持DEA分類不變

性，因而利用產出導向BCC模型，可得出資料

包絡分析法之非意欲產出模型：

max h

(10)

 
 
 
 

其中，          為決策單位(DMU)在生產函

數上的點必須是有效率DMU的凸性組合(convex 

combination)，h為相對效率值，zj為投入與產出

的權重值(莊忠柱和吳振國，2006)。

4. 資料來源與實證內容

4.1 資料來源與分析情境

本文模型資料庫主要以投入產出表為基本

資料架構，並包括資本存量、資本組成矩陣、

發電技術成本投入、社會會計矩陣、能源消費

資料與CO2排放矩陣等資料編制而成。資料庫

建構主要以行政院主計處「2004年臺灣地區產

業關聯表」與「2004年家庭收支調查報告」為

基礎，部門分類採用蘇漢邦與莊建鏵(2011)所

編制，部門數加總為55部門，產品數加總為66

種產品，如表1所示。在家計單位部分，按每戶

可支配所得高低排名分為5個所得階層。5個所

得階層之收入與支出資料則利用「家庭收支調

查報告」五等分位組織收支結構比率，攤提國

民所得收支帳之對應資料而得。在能源消費部

分，則是參考行政院能源局歷年之「能源平衡

表」，而CO2排放矩陣，則是利用「產業關聯

表」與「能源平衡表」加以分類與攤提而得。

4.2 能源稅政策模擬設計

4.2.1 課稅範圍

能源稅課徵的項目有：汽油、柴油、煤

油、航空燃油、燃料油、液化石油氣、天然氣

及煤炭等八種。相較現行油氣類貨物稅之項

目，增加了天然氣與煤炭兩項。

4.2.2 課稅方式

課徵的八種化石能源稅，皆採「從量」課

徵。其中汽油、柴油、煤油、航空燃油、燃料

油按容量課徵；天然氣按體積課徵；煤炭、液

化石油則依重量課徵。

4.2.3 能源稅、碳稅稅額計算

碳稅稅額計算，則針對不同化石能源別單

位熱值含碳量訂定碳稅稅額(如表2所示)；為了

與國際接軌，並減少對產業造成的衝擊，參考

歐洲國家規劃，例如法國規劃在2010年開徵碳

稅，稅額為14-20歐元/噸CO2；愛爾蘭碳稅稅額

下限為20歐元/噸CO2 (Bergin et al., 2002)。本研

究參考中華經濟研究院(2009)之建議，將碳稅

稅額定為750元/噸CO2當量8；本研究採用2006
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8  參考中華經濟研究院(2009)綠色租稅之研究：碳稅的計算乃是考慮不同化石能源別單位熱值含碳量所訂定，在計
算各能源產品碳稅稅額時，須考量各能源的二氧化碳排放係數。以汽油為例，汽油的二氧化碳排放係數為每公升
0.002263，每噸二氧化碳當量稅額為750元，汽油第十年碳稅稅額為每公升1.70元(0.002263 × 750)。再以液化石油氣
為例，液化石油氣的二氧化碳排放係數為每公升0.001753，每噸二氧化碳當量稅額為750元，液化石油氣第十年碳稅
稅額為每公升1.31元(0.001753 × 750)。碳稅可充份反映「二氧化碳排放係數較高之能源，支付較高之稅負」的原則。
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年財政部版能源稅條例草案作為能源稅計算基

礎(如表3所示)；並將稅額規劃分10年漸進式逐

步調整9。

觀察2006年財政部能源稅條例草案之稅

額表可以發現，其稅額表係以「貨物稅」為基

礎，並不符合以「單位熱值含碳量」的課稅基

表1　部門及產品分類

編號 產業別 產品別 編號 產業別 產品別

1 農林漁牧業 農林漁牧業 36 電力-氣渦輪-燃油 機械

2 煤 原油 37 電力-氣渦輪-燃氣 家電資訊通訊

3 能源探勘 天然氣 38 電力-柴油機 運輸設備

4 金屬製迼 探勘 39 電力-核能 精密機械

5 其他非金屬礦業 煤 40 汽電共生 其他製品

6 食品加工 金屬製造 41 電力-輸配電 電力-水力

7 菸 其他非金屬礦物 42 燃氣 電力-汽力-燃油

8 紡織 食品加工 43 自來水暖氣熱水 電力-汽力-燃煤

9 成衣及服飾品 菸 44 營造工程 電力-汽力-燃氣

10 皮革及其製品 紡織 45 批發 電力-複循環-燃油

11 木材及其製品 成衣及服飾品 46 零售 電力-複循環-燃氣

12 非金屬家具 皮革及其製品 47 國際貿易 電力-氣渦輪-燃油

13 紙及紙製品 木材及其製品 48 餐飲、旅館及 
不動產服務

電力-氣渦輪-燃氣

14 印刷 非金屬家具 49 運輸倉儲通信業 電力-柴油機

15 化學材料 紙及紙製品 50 金融保險服務業 電力-核能

16 人纖及塑膠 印刷 51 工商服務業 汽電共生

17 化學製品 化學材料 52 教育醫療服務業 電力-輸配電

18 石油產品 人纖及塑膠 53 機械修理 燃氣

19 橡膠製品 化學製品 54 公共行政服務業 自來水暖氣熱水

20 塑膠製品 汽油 55 其他服務業 營造工程

21 非金屬礦物製品 柴油 56 批發

22 水泥 航空用油 57 零售

23 鋼鐵及其他金屬 燃料油 58 國際貿易

24 金屬製品 煤油 59 餐飲、旅館及 
不動產服務

25 機械 潤滑油 60 運輸倉儲通信業

26 家電資訊通訊 石油腦 61 金融保險服務業

27 運輸設備 煉油氣 62 工商服務業

28 精密機械 瀝青 63 教育醫療服務業

29 其他製品 其他石油煉製品 64 機械修理

30 電力-水力 橡膠製品 65 公共行政服務業

31 電力-汽力-燃油 塑膠製品 66 其他服務業

32 電力-汽力-燃煤 非金屬礦物製品

33 電力-汽力-燃氣 水泥

34 電力-複循環-燃油 鋼鐵及其他金屬

35 電力-複循環-燃氣 金屬製品

資料來源：蘇漢邦與莊建鏵(2011)

9  參考蘇漢邦和莊建鏵(2011)
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礎。因此，本文改以「單位熱值含碳量」為課

稅基礎，且合併能源相關貨物稅，計算出新版

之能源稅稅額(如表3)。

我國(臺灣)目前面臨財政惡化，租稅面偏

重於直接稅，提供過多的租稅減免等稅式支

出或補貼。黃耀輝(2003)強調應調高消費稅比

重，調降所得稅比重，逐步減少補貼措施，以

為未來經濟永續發展的助力。因此，本文著眼

點在於政府收取能源稅，其補助對象為家庭單

位或廠商，而其補助方式應如何分配才能發揮

最大效用。因此第一階段先以CGE模型模擬分

析課徵能源稅的節能減排效果，以及是否存在

雙重紅利。第一重紅利是透過政府課徵能源稅

來減少碳排放量以改善環境，第二重紅利是在

稅收中立(revenue-neutral)的原則下，妥善運用

能源稅收來增加勞動、資本與能源的配置效

率，刺激就業與GDP。第二階段為DEA非意欲

產出模型改善稅收分配效率，找出具有效率的

稅收配置方式。10

模擬情境設計分成五大類共8種情境：11

第一類： 未課徵能源稅，即基線(business as 

usual) (簡稱S12)。

第二類： 增加之稅收用於綜合所得稅減稅(簡稱

S00)。

第三類： 增加之稅收用於綜合所得稅減稅與營

利事業所得稅減稅(簡稱S02、S04、

S06、S08)。

第四類： 增加之稅收用於營利事業所得稅減稅

(簡稱S10)。

第五類： 開徵能源稅，稅收統收統支，增加的

政府稅收，由政府將稅收等比例支用

到所有的政府支出(包含政府消費、移

轉支出等) (簡稱S11)。

其中，S02表政府收取能源稅後，補貼綜

合所得稅之比例為80%，補助營利事業所得稅

為20%；S04表政府收取能源稅後，補貼綜合

所得稅之比例為60%，補助營利事業所得稅為

40%；以此類推，則S06表政府收取能源稅後，

補貼綜合所得稅之比例為40%，補助營利事業

所得稅為60%；S08表政府收取能源稅後，補貼

綜合所得稅之比例為20%，補助營利事業所得

稅為80%(可參考表4)。

4.3 一般均衡模型預測結果

課徵能源稅對臺灣能源消費量的影響，

可觀察表5與表6的能源消費量的模擬結果。本

文將模擬結果分為兩個時區來觀察：2012年至

2021年，以及2022年至2030年。因此，先觀察

表2　碳稅稅額表

項目 CO2含碳率(排放係數) CO2減量成本(元/tCO2) 碳稅稅額

汽油(tCO2 / L) 0.002263 750 1.70
柴油(tCO2 / L) 0.002729 750 2.05
煤油(tCO2 / L) 0.002558 750 1.92
航空燃油(tCO2 / L) 0.002395 750 1.80
燃料油(tCO2 / L) 0.00298 750 2.24
液化石油氣(tCO2 / KG) 0.00175 750 1.31
天然氣(tCO2 / M

3) 0.002604 750 1.95
煤炭(tCO2 / KG) 0.002482 750 1.86

註：各能源產品含碳率 × 二氧化碳減量成本＝碳稅稅額
資料來源：經濟部能源局(2010 & 2012)、IPCC 2006年出版資料、中華經濟研究院(2009)

10  本文能源稅所參考的稅額模擬版本是參考中華經濟研究院(2009)的版本，並參考黃耀輝(2003)的說法與建議：其專
款專用的基本精神是抵減直接稅。2013年起，財政部版已將抵免對象改成貨物稅、印花稅及研發投資等用途，未
來將重啟模擬情境的設計，以符合現況。

11  第二至四類是政府總稅收不增加，第五類是能源稅收增加，而由政府等比例用到其他支出項。
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前十年(2012年至2021年)增額課徵能源稅及其

配套措施對能源消費量的影響(參考表5)，再

觀察後九年能源稅不再增額(2022年至2030年)

課徵及其配套措施對能源消費量的影響(參考

表6)。綜觀兩期來看，不論是比較偏向補貼綜

合所得稅的S00、S02、S04或是補貼營利事業

所得稅的S06、S08、S10或是政府統收統支自

由調整補貼綜合所得稅或營利事業所得稅的

S11，在課徵能源稅且能源稅中立的情形下，

CO2的排放量均較基線S12減少，年減少值在

24.91~64.77百萬公噸之間。

第一階段，觀察前10年(2012至2021年)增

額課徵能源稅及其配套措施在節能減排、資本

與勞動等方面的影響。

參考表5觀察前十年的結果，整體而言，

由於能源稅在2012年至2021年是逐年增加，可

是能源稅的稅額在剛開始開徵時，對廠商而言

仍屬偏低，儘管能源消費量與基線比是有減

少，但節能效果不明顯；然而廠商必須因應隨

著稅額逐年增加所產生的能源成本，節能效果

才開始顯現，因此若政府將能源稅收用於補貼

廠商的營所稅，對廠商而言可視為能源的成本

補貼，因此節能效果相對其他情境而言較不顯

著。 

第二階段，觀察後9年 (2022~2030年)能源

稅不再增額課徵及其配套在節能減排、資本與

勞動等方面的影響(參考表6)：

以平均值觀之，在對於資本(K)與勞動(L)

的衝擊上，與表5的結果相同：情境S00衝擊相

對小，而情境S11衝擊相對大；但在節能的效果

上，也與表5的結果相同：以情境S08的節能效

果最佳，情境S00的節能效果最差；而減排方

面，反而以情境S11效果最好，情境S00減排效

果不佳。

但觀察勞動的變化趨勢，由表5與表6的

時間序列模擬結果，可以發現第一階段自2019

年後，對就業市場的衝擊開始趨緩，以全部補

貼綜所稅之情境S00而言，至2027年起，就業

市場開始正成長，此可為雙紅利的展現。其餘

情境亦陸續在後續數年內呈現勞動量成長的結

果。

透過前10年增額課徵能源稅後，在這十年

內，廠商逐年調整生產結構，經濟體系與產業

結構亦逐步進行調整，因此在第二階段的模擬

中，除有節能減排的效果外，亦發現勞動雇用

量有正成長的雙紅利的效果產生。

4.4 非意欲產出模型分析

經濟學上所稱的生產要素 ( f a c t o r s  o f 

production)，共有四類分別為勞動、土地、資

本、企業能力等四項，其中Carpos et al. (1989)

採用資本、勞動與能源三項進行能源相關分

析。本文則以資本(K)、勞動(L)、能源(E)三項

指標作為投入變數，如表7所示。產出變數分別

是國內生產總值(Y)與二氧化碳(CO2)兩項，其

中CO2為非意欲產出，該指標數值越大，其表

現越差。在既定的生產技術水準下，意欲產出

愈多愈好，而非意欲產出則是愈少愈好。

D E A模型之投入產出必須符合同向性

(isotonicity)之條件，此表示增加投入數量之

下，產出之數量不得減。由表8相關係數表現投

入項與產出項之間的關係，可看出各投入與各

產出變數之間皆存在著正向的相關性，著實符

合同向性之條件。

研究期間分為第一期、第二期以及全部期

間所選用投入產出變數之基本敘述統計量，第

表4　情境分析設計

代號
補助比例(%)

補貼綜合所得稅 補貼營利事業所得稅

S00 100 0
S02 80 20
S04 60 40
S06 40 60
S08 20 80
S10 0 100
S11 政府統收統支

S12 基線(BAU, business as usual)

資料來源：本研究彙整



臺灣能源期刊　第三卷　第三期　中華民國 105 年 9 月250
表

5　
20

12
~2

02
1年

模
擬
結
果
：
與
基
線

(B
A

U
)之

差
異
比
較

  (
*：

M
LO

E：
百
萬
公
秉
油
當
量

 *
*：

M
to

n：
百
萬
公
噸

)

與
B

A
U
差
異

20
12

20
13

20
14

20
15

20
16

20
17

20
18

20
19

20
20

20
21

平
均
值

S0
0

K
 (十

億
元

)
-6

.1
9

-1
5.

11
-2

9.
06

-4
9.

40
-7

5.
69

-1
05

.6
9

-1
34

.7
3

-1
58

.3
7

-1
74

.0
1

-1
87

.1
5

-9
3.

54
L 

(千
人

)
-1

9.
76

-2
7.

49
-3

1.
65

-3
3.

28
-3

5.
48

-3
7.

45
-3

7.
80

-3
6.

19
-3

3.
24

-3
0.

68
-3

2.
30

E 
(M

LO
E)

*
-2

,1
28

.4
-4

,0
64

.7
-5

,8
64

.3
-8

,0
19

.0
-1

0,
58

2.
1

-1
3,

47
1.

6
-1

6,
33

4.
1

-1
9,

35
3.

2
-2

2,
25

6.
8

-2
5,

05
0.

6
-1

2,
71

2.
49

C
O

2 
(M

to
n)

**
-3

.8
3

-7
.4

0
-1

0.
84

-1
5.

12
-2

0.
35

-2
6.

32
-3

2.
26

-3
8.

48
-4

4.
40

-5
0.

07
-2

4.
91

S0
2

K
 (十

億
元

)
-6

.3
2

-1
5 .

42
-2

9.
58

-5
0.

14
-7

6.
67

-1
06

.8
9

-1
36

.0
6

-1
59

.7
6

-1
75

.3
7

-1
88

.5
2

-9
4.

47
L 

(千
人

)
-1

9.
89

-2
7.

75
-3

2.
05

-3
3.

81
-3

6.
14

-3
8.

23
-3

8.
70

-3
7.

15
-3

4.
29

-3
1.

84
-3

2.
99

E 
(M

LO
E)

-2
12

7
-4

,0
60

.3
2

-5
,8

55
.8

9
-8

,0
08

.3
2

-1
0,

57
0.

6
-1

3,
46

0.
2

-1
6,

32
3

-1
9,

34
9.

3
-2

2,
25

5.
7

-2
5,

05
0.

1
-1

2,
70

6.
04

C
O

2 
(M

to
n)

-3
.8

31
-7

.4
02

-1
0.

84
2

-1
5.

12
6

-2
0.

35
7

-2
6.

33
8

-3
2.

28
5

-3
8.

52
9

-4
4.

46
1

-5
0.

14
1

-2
4.

93

S0
4

K
 (十

億
元

)
-6

.4
4

-1
5.

71
-3

0.
08

-5
0.

89
-7

7.
65

-1
08

.0
7

-1
37

.3
8

-1
61

.1
3

-1
76

.7
2

-1
89

.8
8

-9
5.

39
L 

(千
人

)
-2

0.
03

-2
8.

02
-3

2.
45

-3
4.

34
-3

6.
79

-3
9.

01
-3

9.
59

-3
8.

12
-3

5.
34

-3
2.

98
-3

3.
67

E 
(M

LO
E)

-2
,1

25
.5

8
-4

,0
55

.9
2

-5
,8

47
.3

1
-7

,9
97

.4
5

-1
0,

55
8.

9
-1

3,
44

8.
7

-1
6,

31
1.

8
-1

9,
34

8.
3

-2
2,

26
1.

3
-2

5,
05

9.
3

-1
2,

70
1.

46
C

O
2 
(M

to
n)

-3
.8

3
-7

.4
0

-1
0.

84
-1

5.
13

-2
0.

37
-2

6.
36

-3
2.

31
-3

8.
59

-4
4.

54
-5

0.
24

-2
4.

96

S0
6

K
 (十

億
元

)
-6

.5
7

-1
6.

02
-3

0.
60

-5
1.

63
-7

8.
63

-1
09

.2
5

-1
38

.7
0

-1
62

.5
0

-1
78

.0
7

-1
91

.2
5

-9
6.

32
L 

(千
人

)
-2

0.
16

-2
8.

28
-3

2.
85

-3
4.

86
-3

7.
44

-3
9.

79
-4

0.
48

-3
9.

05
-3

6.
33

-3
4.

05
-3

4.
33

E 
(M

LO
E)

-2
,1

24
.1

6
-4

,0
51

.4
7

-5
,8

38
.6

8
-7

,9
86

.5
-1

0,
54

7.
1

-1
3,

43
7.

1
-1

6,
29

9.
5

-1
9,

35
7.

7
-2

2,
28

8.
3

-2
5,

09
8.

3
-1

2,
70

2.
88

C
O

2 
(M

to
n)

-3
.8

3
-7

.4
0

-1
0.

84
-1

5.
13

-2
0.

37
26

.3
7

-3
2.

34
-3

8.
67

-4
4.

67
-5

0.
40

-2
5.

00

S0
8

K
 (十

億
元

)
-6

.6
9

-1
6.

31
-3

1.
10

-5
2.

37
-7

9.
60

-1
10

.4
2

-1
40

.0
1

-1
63

.8
7

-1
79

.4
6

-1
92

.7
0

-9
7.

25
L 

(千
人

)
-2

0.
30

-2
8.

55
-3

3.
25

-3
5.

39
-3

8.
10

-4
0.

56
-4

1.
38

-3
9.

83
-3

7.
03

-3
4.

77
-3

4.
92

E 
(M

LO
E)

-2
,1

22
.7

2
-4

,0
47

.0
2

-5
,8

29
.9

2
-7

,9
75

.3
6

-1
0,

53
5.

2
-1

3,
42

5.
3

-1
6,

28
7.

8
-1

9,
42

3.
7

-2
2,

43
5.

8
-2

5,
30

0.
2

-1
2,

73
8.

30
C

O
2 
(M

to
n)

-3
.8

4
-7

.4
0

-1
0.

84
-1

5.
13

-2
0.

38
-2

6.
39

-3
2.

37
-3

8.
87

-4
5.

05
-5

0.
91

-2
5.

12

S1
0

K
 (十

億
元

)
-6

.8
1

-1
6.

61
-3

1.
61

-5
3.

11
-8

0.
57

-1
11

.5
9

-1
41

.3
1

-1
65

.1
4

-1
80

.5
7

-1
93

.6
5

-9
8.

10
L 

(千
人

)
-2

0.
43

-2
8.

81
-3

3.
65

-3
5.

92
-3

8.
75

-4
1.

34
-4

2.
27

-4
0.

94
-3

8.
57

-3
6.

64
-3

5.
73

E 
(M

LO
E)

-2
,1

21
.3

-4
,0

42
.5

3
-5

,8
21

.1
2

-7
,9

64
.1

4
-1

0,
52

3.
1

-1
3,

41
3.

5
-1

6,
27

6
-1

9,
25

7.
8

-2
2,

14
8.

3
-2

4,
92

3.
9

-1
2,

64
9.

17
C

O
2 
(M

to
n)

-3
.8

4
-7

.4
0

-1
0.

84
-1

5.
13

-2
0.

39
-2

6.
41

-3
2.

40
-3

8.
58

-4
4.

51
-5

0.
18

-2
4.

97

S1
1

K
 (十

億
元

)
-7

.3
7

-1
7.

92
-3

3.
81

-5
6.

29
-8

4.
73

-1
16

.5
6

-1
46

.8
0

-1
70

.8
3

-1
86

.1
7

-1
99

.3
2

-1
01

.9
8

L 
(千

人
)

-2
1.

04
-3

0.
00

-3
5.

43
-3

8.
26

-4
1.

69
-4

4.
87

-4
6.

40
-4

5.
39

-4
3.

13
-4

1.
56

-3
8.

78
E 

(M
LO

E)
-2

,1
15

.5
5

-4
,0

23
.1

8
-5

,7
83

.2
2

-7
,9

11
.5

4
-1

0,
45

8.
2

-1
3,

33
7.

3
-1

6,
18

6.
5

-1
9,

33
0.

2
-2

2,
36

1.
6

-2
5,

21
5.

1
-1

2,
67

2.
24

C
O

2 
(M

to
n)

-3
.8

5
-7

.4
1

-1
0.

83
-1

5.
13

-2
0.

40
-2

6.
44

-3
2.

44
-3

9.
01

-4
5.

28
-5

1.
16

-2
5.

19

S1
2

K
 (十

億
元

)
5,

60
8.

01
6,

16
4.

09
6,

60
5.

78
6,

94
0.

42
7,

17
7.

01
7,

33
1.

50
7,

42
3.

44
7,

48
1.

74
7,

53
2.

06
7,

59
9.

45
69

86
.3

5
L 

(千
人

)
10

,4
00

.1
0

10
,4

60
.4

3
10

,5
29

.9
7

10
,6

09
.7

6
10

,6
88

.9
4

10
,7

67
.0

7
10

,8
41

.8
7

10
,9

24
.7

5
11

,0
12

.3
9

11
,1

03
.5

9
10

,7
33

.8
9

E 
(M

LO
E)

14
,0

53
4.

7
14

,6
79

8.
3

15
2,

39
1

15
9,

13
5.

4
16

6,
16

6.
1

17
3,

17
3.

9
17

9,
41

9
18

5,
76

2.
4

19
1,

93
9.

7
19

7,
75

8.
4

16
9,

30
7.

89
C

O
2 
(M

to
n)

31
0.

56
32

5.
12

33
7.

89
35

2.
27

36
6.

75
38

0.
71

39
2.

71
40

4.
59

41
5.

93
42

6.
37

37
1.

29
資
料
來
源
：
本
研
究
彙
整
。



251林幸樺、彭開瓊、蘇漢邦：能源稅之稅收分配效率與雙重紅利效果
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一期為2012年至2021年，此段區間將增額課徵

能源稅；第二期為2022年至2030年，此段區間

將不再課徵能源稅。由表9可以看出，第一期投

入變數的部分，資本(K)平均值為6,901.72 (十億

元)，勞動(L)平均值為10,703.55 (千人)，能源

(E)平均值為158,197.56 (MLOE)。產出變數的

部分，二氧化碳(CO2)平均值為349.4 (Mton)，

GDP (Y)平均值為18,401,135.42 (百萬元)；第二

期投入變數的部分，資本(K)平均值為8,118.44 

(十億元)，勞動(L)平均值為11,608.16 (千人)，

能源(E)平均值為201,288.54 (MLOE)。產出

變數的部分，二氧化碳(CO2)平均值為426.33 

(Mton)，GDP (Y)平均值為24,711,330.47 (百萬

元)。

2012-2030年非意欲產出效率值彙整如表10

所示，並繪成圖1進行比較。基線(S12)與能源

稅各種配置方式(S00、S02、S04、S06、S08、

S10與S11)等效率平均值落在0.9510~0.9994間，

標準差為0.0015~0.0405間，且效率值以基線

(S12)最差，可知只要課徵能源稅，不論稅收如

何分配，效率均優於基線(S12)。以效率值的

穩定度方面，課徵能源稅之S00、S02、S04、

S06、S08、S10與S11效率值介於0.0015~0.0054

之間，均優於基線(S12)的標準差0.040512，顯

示S00、S02、S04、S06、S08、S10與S11的能

源效率佳。

研究期間的第一期為增額課徵能源稅時

期，第二期固定能源稅時期，根據表10可知，

第一期平均效率值落在0.9260~0.9989之間，標

準差為0.002~0.03之間；第二期平均效率值落

表7　選用投入產出變數

變數 名稱

投入項

K資本(十億元)
L勞動(千人)

E能源(百萬公秉油當量)

產出項
Y國內生產總值(百萬元，GDP)

CO2二氧化碳(百萬公噸，非意欲產出)

資料來源：本研究彙整。

表8　相關係數

相關係數 K L E
CO2 0.9365 0.9408 0.9985
Y 0.9625 0.9977 0.9567

資料來源：本研究彙整。

表9　投入產出變數基本統計量

期間 敘述統計 K (十億元) L (千人) E (MLOE) CO2 (Mton) Y (百萬元)

第一期 
(2012

年~2021年)

最大值 7,599.45 11,103.59 197,758.41 426.37 21,455,487.22
最小值 5,600.64 10,379.06 138,406.27 306.71 15,506,610.08
平均數 6,901.72 10,703.55 158,197.56 349.40 18,401,135.42
標準差 585.37 223.77 13,059.68 26.23 1,840,171.80

第二期 
(2022

年~2030年)

最大值 8,973.19 12,058.30 258,899.48 536.03 27,953,091.57
最小值 7,483.49 11,165.16 176,556.65 381.92 21,875,701.69
平均數 8,118.44 11,608.16 201,288.54 426.33 24,711,330.47
標準差 445.18 285.63 18,546.06 34.38 1,863,298.00

全部

最大值 8,973.19 12,058.30 258,899.48 536.03 27,953,091.57
最小值 5,600.64 10,379.06 138,406.27 306.71 15,506,610.08
平均數 7,478.06 11,132.05 178,609.08 385.84 21,390,175.18
標準差 799.84 517.83 26,687.64 48.83 3,648,115.68

資料來源：本研究彙整。

12  效率值的標準差大，表示效率值變動幅度較大，穩定度較差。
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在0.9788~1之間，標準差為0~0.0323之間，得

知能源稅不繼續增額的第二期效率值較高。

課徵能源稅的七種情境中 (S00、S02、

S04、S06、S08、S10與S11)以政府統收統支

(S11)表現較為優異，S11其可視為補貼綜所

稅100% (S00)、營所稅80%綜所稅20% (S08)

與補貼營所稅100% (S10)稅收配置各期自由調

整，效率會比稅收配置長期不變的S00、S02、

S04、S06等的效率為佳。

經過研究發現S08、S10與S11表現較佳原

因與非意欲產出項有極大的關聯性，由表5、表

6得知S08、S10與S11之二氧化碳(CO2)平均值相

對於其他稅收配置少，因此非意欲產出模型之

效率值將受到非意欲產出項目的數值高低而有

影響。在增額課徵能源稅及其配套措施對能源

消費量的影響時，政府應當先重視非意欲產出

項目，例如二氧化碳(CO2)的數值，並非縮減投

入項目之資本、勞動與能源的數量。

5. 研究結果與建議

以CGE模型實證結果來看，不論是比較偏

向補貼綜合所得稅(S00、S02、S04)、偏向補貼

營利事業所得稅(S06、S08、S10)或是政府統收

表10　非意欲產出模型效率值(2012-2030年)

DMU S00 S02 S04 S06 S08 S10 S11 S12
2012 1 1 1 1 1 1 1 0.9891
2013 0.9982 0.9984 0.9986 0.9987 0.9989 0.9991 1 0.9590
2014 0.9998 0.9998 0.9998 0.9998 0.9998 0.9998 1 0.9464
2015 0.9858 0.9863 0.9869 0.9874 0.9879 0.9885 0.9958 0.9292
2016 0.9820 0.9827 0.9834 0.9841 0.9849 0.9856 0.9989 0.9167
2017 0.9828 0.9837 0.9845 0.9854 0.9863 0.9872 0.9948 0.9083
2018 0.9900 0.9910 0.9921 0.9931 0.9941 0.9952 0.9999 0.9073
2019 0.9920 0.9928 0.9937 0.9945 0.9953 0.9960 1 0.9038
2020 0.9919 0.9928 0.9936 0.9945 0.9953 0.9960 1 0.9002
2021 0.9955 0.9959 0.9964 0.9969 1 0.9973 1 0.8999
2022 0.9964 0.9967 0.9971 0.9975 1 0.9976 1 0.9201
2023 0.9962 0.9965 0.9969 0.9974 1 0.9974 1 0.9348
2024 0.9968 0.9971 0.9974 0.9978 1 0.9975 1 0.9584
2025 0.9969 0.9971 0.9974 0.9979 1 0.9975 1 0.9970
2026 0.9968 0.9971 0.9973 0.9978 1 0.9993 1 0.9993
2027 0.9969 0.9971 0.9974 0.9978 1 1 1 0.9997
2028 0.9969 0.9971 0.9974 0.9979 1 1 1 0.9998
2029 0.9970 0.9972 0.9975 0.9979 1 1 1 0.9998
2030 0.9988 0.9990 0.9993 0.9996 1 1 1 1

第一期平均數 0.9918 0.9923 0.9929 0.9934 0.9943 0.9945 0.9989 0.9260
第一期標準差 0.0067 0.0064 0.0062 0.0059 0.0059 0.0054 0.0020 0.0300
第二期平均數 0.9970 0.9972 0.9975 0.9980 1.0000 0.9988 1.0000 0.9788
第二期標準差 0.0007 0.0007 0.0007 0.0006 0.0000 0.0013 0.0000 0.0323

max 1 1 1 1 1 1 1 1
min 0.9820 0.9827 0.9834 0.9841 0.9849 0.9856 0.9948 0.8999

平均數 0.9943 0.9947 0.9951 0.9956 0.9970 0.9965 0.9994 0.9510
標準差 0.0054 0.0052 0.0050 0.0048 0.0051 0.0045 0.0015 0.0405

資料來源：本研究彙整。
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統支自由調整補貼綜合所得稅或營利事業所得

稅(S11)，在課徵能源稅的情形下，CO2的排放

量均較基線S12減少，年減少值在24.91~64.77

百萬公噸之間。

能源稅全部補貼綜合所得稅(S00)的效果，

在對於資本(K)與勞動(L)的衝擊相對小，統收

統支(S11)在資本與勞動的衝擊最大；減排方

面，以政府統收統支(S11)的效果最好；但在節

能的效果上，以補貼營利事業所稅80% (S08)的

情境最佳，但若全部補貼營利事業所得稅(S10)

節能效果反而最差，這可能是因為政府將能源

稅收用於補貼廠商的營所稅，對廠商而言可視

為能源的成本補貼，因此節能效果相對其他情

境而言較不顯著。

另一方面，在勞動(L)的變化趨勢上，顯

示廠商因應能源稅的課徵而逐年調整生產結構

後，經濟體系與產業結構亦逐步進行調整，因

此除有節能減排的效果外，亦發現勞動雇用量

(即就業量)有正成長的雙紅利的效果產生。因

此在雙紅利檢驗方面，彙整研究成果如表11所

示，不論短期(第一期)或長期(第二期)課徵能源

稅皆能促使CO2減量，第一重紅利必定成立。

而課徵能源稅短期時就業量明顯下降，但相對

基線而言，投入產出效率已經改善；長期時就

業量有機會上升，投入產出效率會進一步改

善。

以非意欲產出模型的實證結果來看，課徵

能源稅的七種情境中(S00、S02、S04、S06、

S08、S10與S11)以政府統收統支(S11)表現較為

優異，S11其可視為補貼綜所稅100% (S00)、營

所稅20%綜所稅80% (S02)、營所稅40%綜所稅

60% (S04)、營所稅60%綜所稅40% (S06)、營

所稅80%綜所稅20% (S08)與補貼營所稅100% 

(S10)稅收配置各期自由調整，效率會比稅收配

置長期不變的S00、S02、S04、S06、S08與S10

等的效率為佳。

圖1　基線與能源稅效率值比較(本研究繪製)

 

表11　雙重紅利檢驗

雙重紅利 短期 長期

第一重紅利 CO2減量 ○ ○

第二重紅利

就業量上升 ╳ △

投入產出效
率提升

○ ○

最適策略 統收統支 統收統支

註： ○：明顯存在、╳：不存在、△：部分情
形改善

資料來源：本研究彙整。
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由本文的實證結果可發現，雖然課徵能源

稅可以產生雙重紅利，尤其是希望在提高就業

量或GDP上並不明顯，主要原因可能是由於能

源稅本身會產生賦稅扭曲效果，即課徵了能源

稅，有可能導致廠商成本增加，扭曲的效果若

大於其他賦稅，將可能形成物價上漲、出口減

少等問題。

如前所述，財政部已於2013年建議能源

稅抵免對象改成貨物稅、印花稅及研發投資等

用途，然而本文在時間因素限制下，目前暫時

無法重新模擬新的模擬情境，此為本文的研究

限制，未來將重啟模擬情境的設計，以符合現

況。因此創造所謂「雙重紅利」的經濟效果，

將值得期待。
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The Impact of Energy Tax on the Allocative Efficiency of  
Tax Revenue and Double Dividend

Hsing-Hua Lin1     Kai-Chiung Peng2*     Han-Pang Su3

ABSTRACT

This paper uses the computable general equilibrium model (CGE model) to simulate the impact of the 
energy tax on Taiwan's overall economic variables and CO2 emissions for different tax distributions. Under 
the revenue-neutral condition, the simulation results demonstrate a CO2 emission reduction compared with 
the baseline case no matter adopting income tax subsidies, corporate income tax subsidies, or government 
unified revenue. Furthermore, applying the simulation results by the CGE model into the undesirable output 
model, the study analyzes and compares the efficiency of different tax distributions. The results indicate 
that the efficiency for the government unified revenue scenario is the best and the baseline case is the worst.  
In addition, the efficiency for the allocatable tax revenue case will be better than the non-allocatable case. 
Regarding the double dividend, the first dividend is tenable because of a CO2 emission reduction resulting 
from the energy tax for both the long run and short run. On the other side, the efficiency of input-output is 
better than the baseline case, hence the second dividend might be feasible in the long run.
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