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1. 前言：科學城治理機制

因應氣候變遷所面臨環境保護與經濟永

續發展之課題，發展能源技術以確保能源自主

性並邁向低碳綠色生活，為我國重要之政策目

標。為此近年政府積極推動能源轉型之重大政

策，其中引人注目者為2016年行政院院會決議

宣布推動臺南沙崙綠能科學城(以下簡稱沙崙科

學城)之建置，作為綠能科技之研發樞紐與示範

場域。此計畫乃期建造一融合產、官、學、研

能量與產業技術之智慧綠能科學城，以創能、

節能、儲能、系統整合為四大主軸，打造智慧

城市、技術研發、驗證及示範推廣之場域(行政

院，2018)。期望藉由科學城營運機制，建構綠

能領域之產業鏈、人才鏈、資金鏈、技術鏈，

以帶動區域發展，成為實踐能源轉型所需科技

創新基地。

沙崙科學城之成功關鍵，端賴中央及地方

機關(構)、產學研等領域公私部門之資源整合

與資源匯流於沙崙科學城，以收綜效。然而，

如何達成科技創新、產業經濟、政策執行、區

域發展各目標之平衡，係高科技園區治理應面

對之重要課題。以目前沙崙科學城之籌備，主

要係由「沙崙智慧綠能科學城籌備辦公室」(以

下簡稱沙崙籌備辦)作為推動沙崙科學城硬體規

劃與協調之中心1。現階段仰賴個別部會發布之
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摘　要

臺南沙崙智慧綠能科學城，以創能、節能、儲能、系統整合為四大主軸，期望藉由營運機制，
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否朝私法人形式改制。後續推動，建議得參考日本經驗之特區制度，以特定區域實驗為對象，提出
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行政規則與臨時編組任務單位的法制基礎與組

織運作似略嫌單薄，且就固有法制選項上園區

之發展形式與相應法源雖十分多元，諸如早期

科學園區、加工出口區乃至近期之產業園區、

國際機場園區等，惟大致上為不同時期為達成

不同政策目的而設，實施多年後，亦面臨定位

不明、同質競爭、研發能量不足等困境(簡禎富

等，2013；陳秉立等，2016)。

學者就此有從科技治理體系，探討我國

科學園區所面臨之治理困境，包括：管理機關

定位不清、決策體系複雜化、政治介入空間增

加、鄰避效應出現、資源分散不足等問題，並

指出我國行政決策管理機制過於龐雜，科技

政策(科技部)與產業政策(經濟部)主管機關分

立，使得科技與產業被視為兩個分離領域，故

必須從各層面檢討科學園區之治理，而關乎成

功與否的關鍵因素之一即為管理機構之組織型

態(石振國，2011)。再者，科學園區之概念首

重研發、試驗與創新，與一般從事製造、量產

之園區性質迥異。因而亦有學者重新定位我國

政府開發型科學園區與管理單位，以創新平台

發展之本土案例探討，提出企業、市場、政府

間之新治理模式與制度規範，認為固有之管

理局不適宜作為理想平台管理者(陳秉立等，

2016)。另方面亦有論者認為，儘管過往臺灣

有成功發展經驗，惟相關政策複製之嘗試，恐

係誤認科學園區之所以能成功之本質，其未來

發展若無法回應瞬息萬變之產業變動，解決結

構化偏重生產模式所造成之困境，將使得園區

轉型停滯不前(蔡偉銑，2014)。且強調創新產

業群聚的園區治理雖普遍被視為永續發展之解

方，惟近似加工出口區模式的固有園區政策，

管理機制具封閉等「孤島」特性，難有效因應

創新競爭、公共治理等挑戰(趙永茂與陳銘顯，

2010)。

故審酌科技園區之本質，各國於形式、

名稱上等容有不同，惟實質係基於政策目的

而劃定一特定地區，就其經濟活動對於本應

全國一致適用之法制管理實施特別待遇，依其

特性給予統一管理或支援措施，並於該區域

設置機構以統籌各種行政管制、資金援助及

公設運用。就高科技產業聚落而言，諸如美

國矽谷(Silicon Valley)、德國阿德列爾肖夫科

學園區(Wissenschafts- und Wirtschaftsstandort 

Adlershof，以下簡稱Adlershof園區)、日本筑波

研究學園都市(Tsukuba Science City)、韓國大

德研究開發特區(INNOPOLIS Daedeok)等，此

等科技聚落典範要素依過往研究，係藉由知識

產出機構透過彼此空間鄰近而生知識外溢、聚

集經濟、集體學習，最終加速知識移轉與技術

創新(陳秉立等，2016)。並重視產業與公共性

的網絡關係，以區域治理之視野發揮協調、整

合性機能以建構蓬勃的創新社群(趙永茂與陳銘

顯，2010)。

基此，本文之撰寫，首先將透過盤點我國

已法制化之科學園區、創新產業園區及國際機

場園區之法律依據2，並比較行政機關、國營公

司等不同組織型態之運作機制差異。再者，將

借鏡與我國立法制度較為接近之德日成功園區

範例，並選取公司、社團法人與財團法人之不

同組織型態，以作為研析沙崙科學城營運機構

之參考。最後，再針對沙崙科學城營運機構之

業務定位、組織型態與後續推動提出建議。希

拋磚引玉，期各界先進不吝指正。

2. 我國園區制度之營運模式

關於三類型之園區模式，其基本內涵之比

較如表1所示，從中可了解其均具有專法作為依

據，各別之主管機關並會依之訂定相關法規命

2  於我國，早期有著重高科技電子產業之科學工業園區 (科學工業園區設置管理條例)、促進投資及國際貿易之加工
出口區 (加工出口區設置管理條例)、促進產業升級發展之工業區 (廢止前促進產業升級條例第五章)、自由貿易港區 

(自由貿易港區設置管理條例)；近期，則有擴及農業科技園區 (農業科技園區設置條例)、創新產業園區 (產業創新條
例第九章)、國際機場園區 (國際機場園區發展條例) 等。其管理營運之組織型態，有設管理局之行政機關者 (如科學
工業園區、加工出口區)，亦有設國營公司者 (如國際機場園區)。
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令與行政規則以建構運作模式的完整輪廓。此

為我國各類園區成立之前提與慣例，亦為現階

段沙崙科學城所欠缺之制度性基礎。

就法規目的而言，科學園區與創新產業

園區在產業創方面，以及國際機場園區在區域

產業及經濟繁榮方面，與沙崙科學城之發展方

向，具有性質上之趨近性。於茲分就此三類型

之園區進行各別之組織與業務等特性描繪，以

針對沙崙科學城治理之命題歸結出我國固有園

區制度之短長。

2.1 科學園區：中央機關主導執行

科學園區設置管理相關制度之準據法為

科學園區設置管理條例，而園區各項業務之推

動，依同法第6條第1項規定，由主管機關所屬

之管理局辦理。目前依地區之不同，科技部轄

下分設有新竹、中部及南部之科學園區管理

局，並訂有組織法，性質上科學園區之營運機

構採取行政機關之組織形式，為中央部會之下

級機關。

而其法定業務如圖1所概示，依其性質可

表1　科學園區、創新產業園區與國際機場園區制度比較(本文繪製)

科學園區 創新產業園區 國際機場園區

法律依據 
(位階)

科學園區設置管理條例 
(法律)

產業創新條例 
(法律)

國際機場園區發展條例 
(法律)

園區設置主體
由主管機關報請 
行政院核定

由各開發主體申請中央 
主管機關或地方政府 

主管機關核定

由主管機關報請行政院 
核定

代表園區 新竹科學園區 南港軟體工業園區 桃園國際機場園區

主管機關 科技部 經濟部或地方政府 交通部

營運組織
新竹科學工業園區 

管理局
經濟部工業局區管理處、
行政管理中心(服務中心)

國營國際機場園區 
股份有限公司

營運組織性質 行政機關
得委託公民營事業 

(限於公司形式) 國營公司

園區業者享稅賦等 
法定特別待遇

 
 

(不含法定自由港區事業)

圖1　科學園區管理局法定業務範疇(本文繪製)
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略分為三大層面：(1) 關於園區發展的整體規

劃與執行、(2) 提供園區事業各類服務與協助、

(3) 關於公司、產品乃至人員的各項驗證核發

或代辦等行政程序，整體而言有很大一部分係

技術性管理性質之事項且已涵括至其他主管機

關之權責而可謂浩繁。於實務操作上部分業務

得視需要委託民間團體辦理，而屬於其他主管

機關職掌之事項，其性質上由該主管機關依法

委託園區管理局辦理，而部分涉及高度公權力

行使或不宜委託管理局辦理之事項，依法則由

各該事項之主管機關核准設立單位，於園區管

理局之指導、監督下辦理，例如海關、警消業

務及稅捐稽徵等事項。而就園區內投資之申請

案、園區企劃管理之決策及重大業務、引進科

學事業之種類及優先順序三大事項，依法應

由管理局報請科技部園區審議委員會審議，而

前二者事項，應由科技部報請行政院核定。

故整體而言可觀察到，藉由管理局營運責任的

法制設計，中央得以集合各類行政事務於一機

關而達成單一服務窗口機能的同時，亦收編統

一審議規劃與監督之大權而得主導園區乃至區

域發展。惟此機制雖在中央政策執行上能有所

便利，在和地方政府與在地民眾的關係上卻埋

下風險，因中央部會統籌的治理模式有利益衝

突、迴避各方利益團體參與等疑慮而導致近年

相關爭議不斷(郭秀裕等，2017)。

2018年科學園區設置管理條例進行修法導

入「科技」、「創新」等核心概念而鬆綁進駐

事業之組織形式限制。邁向轉型的起步自係正

確，惟形式上的解除管制並無法為園區注入足

夠的創新能量，在瞬息萬變的市場秩序下，管

理局於制度上恐仍須思考其治理上的定位係一

「作為管理單位之公務機關」而執行政策，抑

或作為「科技創新之推手」而激發集體學習與

創新知識的發展(陳秉立等，2016)，兩者之內

涵與導向自係大異其趣3。而新法其餘措施，依

舊沿襲了「管理者」之特色，諸如降低土地閒

置率、活化資源利用等目標，並賦予管理局一

定之公權力權限。相關法案反映出政府控管園

區發展之政策，相較之下創新經濟面的推動便

欠缺積極而完整之論述4。

2.2 產業園區：引進民間力量推動

於我國各種園區類型中，各地配置與面積

規模最廣泛的便係產業創新條例第九章所規範

之「產業園區」5，這類星羅棋布遍於全國的

產業園區即俗稱的工業區，數量眾多且開發主

體皆有所不同，故非如科學園區般具有中央主

導開發運營之色彩，依現行法其設置開發乃至

管理機構成立之主體皆呈多元化6。多年來產

業園區承載著創造地方就業與國家產業發展策

略之使命而製造業色彩濃厚(經濟部工業局，

2018)7，故在中央，其主管機關乃執司國家產

業經濟政策之經濟部，而園區便係政府各階段

推動不同產業政策的具現場域8。因應產業局勢

變動，近年政府雖致力園區轉型，協助推動新

興策略性產業的同時，進行既有園區的更新與

優化(經濟部，2019)，並積極引進民間資源協

助開發運營園區，惟產業園區管理機構的法定

組織架構仍呈現出傳統工業園區的管理模式，

聚焦在公設與環境維護管理與一般行政服務。

詳言之，組織上由經濟部各區管理處、環境保

3  這亦牽涉現今園區管理機關定位不清之問題，亦係管理局法定職掌浩繁而欠缺焦點之副作用。
4  在現今全球化的產業分工下，傳統的稅賦優惠待遇於臺灣已難期待有明顯實效，相關措施參閱科學園區設置管理
條第21至25條。而同法第28條之規定則顯得空泛而薄弱，無法凸顯出其應係管理局施政之重點。

5  產業創新條例自2010年5月12日方公布施行，故在此之前相關工業區之法源係來自於獎勵投資條例或促進產業升級
條例等法規。就規模面之統計，僅經濟部工業局所主管之工業區(產業園區)其總面積佔我國各類園區總和之比例已
逾7成，數量上亦約有4成。

6  詳參產業創新條例第33條第1項及第50條第1項規定。
7  目前產業園區內的員工總人數已逾50萬人，其中僅電子零組件及金屬製品製造業便佔近三成，而金屬製品與機械
設備製造業在各區域皆為重要產業。

8  產業創新條例制定當初，即係考量新興工業國崛起與全球化衝擊，臺灣過去以製造、代工、低成本之發展策略面
臨轉型考驗，而因應產業變遷，既有工業區也必須活化與更新，概念上也轉變成新型態的「產業園區」。
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護中心、服務中心以及聯合汙水處理廠共同組

成。以臺北市南港軟體工業園區為例，其園區

設行政管理中心(即服務中心)由經濟部工業局

北區工業區管理處所管轄，而行政管理中心採

公辦民營，就公共設施之租借、管理及維護、

園區支援服務等業務，委由民營之物業管理

公司經營，就園區大樓之管理等不涉及公權力

行使之事項，工業局僅立於指導之地位，依公

寓大廈管理條例之規定由園區產權所有人共同

組成園區產權所有人大會及園區大樓管理委員

會，並委任專業之管理公司負責管理工作。其

管理組織之架構與業務，如圖2。

作為經濟部所屬產業園區之第一線管理機

構，服務中心之定位較近似於物業管理。其業

務範圍如圖3。

由上圖可知，區管理處作為經濟部工業局

圖3　產業園區管理機構業務範圍概要(經濟部工業局，2018)

圖2　創新產業園區管理營運機構模式(南港軟體工業園區，2019)
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的內部單位，肩負行銷、招商、一元化服務、

對外協調等重責，但其所轄係多個園區，任務

設計上便利統籌執行國家園區政策的同時亦可

能以犧牲個別園區專業領域深化、特色發展為

代價，而落於「複製」工業區模板政策之窠

臼。

產業園區最大之特色即在於與科學園區之

設置相較，產業創新條例有賦予產業園區之設

置及其後續營運管理，較大之自由及彈性，以

和緩中央主導開發造成的財政負擔與困境。亦

即作為開發主體之行政部門，得將產業園區之

規劃、申請設置、設計開發，物產租售與維護

等均委託公民營事業辦理9。委託民營事業辦理

依法尚可以公開甄選之方式為之10，透過此一

設計，政府不但得選擇最佳方案落實政府發展

政策，亦能藉由和業者簽訂委託開發契約之過

程，將設置園區之潛在成本轉嫁於業者，且免

去「與民爭利」之虞而呈現「多贏」之局面。

然須考量到，此種多元開發與運營的作法於現

行制度上非無隱憂，因為各方對於產業園區或

工業區的計畫前景缺乏共識，多頭發展下造成

園區空間供需不均等管理問題(經濟部工業局，

2018)，且就產業政策面而言，如何將以製造業

為主的產業園區轉型成創意產業園區以因應當

代經濟情勢亦係難題，而此恐非進行招商由經

營團隊入駐經營即可解答。

2.3 �國際機場園區：以企業型態運作

有別於前述科學園區與產業園區，制度上

國際機場園區係以國營企業之形式進行經營，

主要考量涉及經營效率及減免行政支出，其根

據法國際機場園區發展條例(下稱發展條例)立

法定制之初曾考量改制成行政法人之選項，惟

當時欠缺行政法人法之建制，且國際趨勢亦朝

公司化方向改制，以及往昔電信局、郵局改制

成功經驗，並藉由公司化以擴充其專業功能(羅

承宗，2015)，最終仍採政府獨資之國營企業經

營方案。

然也由於此，運營機場園區之國營國際機

場園區股份有限公司(下稱機場公司)在公司治

理與業務經營等各層面便深受法規之制衡與行

政機關之控制而構成其制度設計上的特色。從

法制設計上可觀察到，其雖本於企業化精神經

營園區事業，但於業務執行上，仍受交通部監

督，而僅為主管機關擬定計畫後之執行者11。

且為確保相關行政任務之有效執行，公司核心

架構如公司章程及董事會組織章則，乃至業務

運作上之年度營業方針、計畫、預算、投資或

轉投資甚至借款等事項之執行，均須呈報交通

部核定。且如前所述，機場公司居於「執行機

關」角色，無論「園區綱要計畫」或「園區特

定區計畫」，其制定權均在中央主管機關、中

央相關部會乃至於行政院，機場公司僅於此計

畫框架下擁有擬定之權限。

機場公司之業務範圍依發展條例第12條

第1項規定如圖4所呈現，惟仍須注意其因屬於

私法人，故其業務性質均以不涉及公權力行使

為限，如涉及行使公權力者，仍屬於主管機關

或其他目的事業主管機關之權責，或採取委託

方式辦理。且業務執行上受機關的高度監督。

例如依法申請經營機場專用區事業，須提具營

運計畫書，並檢附相關文件，向機場公司申請

核轉主管機關許可入區營運，可知機場公司對

於機場專用區是否准予進駐事業，並無決定權

12。因此從規範之脈絡足見機場公司雖為公司

形式，但實質上仍在執行各類行政任務，故仍

受有主管機關嚴密之監督及介入。在此意義

上，由於經營之自主權實為有限，故雖具企業

經營之外殼，然整體制度上，似未強調機場園

區內之發展朝向創新(承擔風險)、突破之方向

邁進，故難期待園區模式所應發揮的聚落效

應、集體學習與知識創新等機能在機場園區模

9  詳參產業園區委託申請設置規劃開發租售管理辦法第2條。
10  詳參產業創新條例第37條第1、2項及產業園區委託申請設置規劃開發租售管理辦法第4條規定。
11  例如可詳參國際機場園區發展條例第5條第2項之規定。
12  詳參國際機場園區發展條例第26條。
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式之中能有足夠的產生空間。

2.4 小結：從管理邁向治理13

承前所述，於法制基礎面，沙崙科學城至

今仍僅以行政規則與計畫為依據，並無系統性

之規範可循，從而其建置規劃應經如何程序、

土地取得及使用、主管機關、營運體制、任務

範圍等事項，均仍待法制框架的建構。而現行

園區法制之組織形式除前面章節所檢討之三類

型外，亦可納入行政法人化之視野。如科學園

區管理局亦曾有朝行政法人化之研議(劉宗德與

陳小蘭，2008)14，機場園區立法定制之初亦有

相關構想。進言之，反映新世代園區–科學城模

式，如何跳脫傳統「主管機關–管理機構」之

「園區管理」框架而進展至「公共空間治理」

之角色，能夠搭建利害關係者之合作網絡與有

效整合社會資源，將係政策實踐之關鍵(陳秉立

等，2016)。在此前提下，跨領域專業與組織效

率將係管理機構必須之元素，並藉由多元而深

化的服務達成永續發展的目標，國外相關經驗

因此可予酌參而為後續論述之重點。

3. �德國科學城營運模式—柏
林Adlershof園區

3.1 沿革概況

柏林Adlershof園區位於德國首都柏林市東

南，占地420公頃，基地本為20世紀德國航太

工業發源地，有悠久科研歷史。二戰結束後，

為蘇聯體制下物理、化學、材料、航太之研究

重鎮。兩德統一後，既有之研究機構亦進行整

併；1991年，柏林聯邦政府委託專責開發機

構，建構德國最現代化的科學園區，並自1996

年起將具悠久歷史之柏林洪堡大學(Humboldt-

Universität zu Berlin)科學類院系搬遷至園區，

以積蓄人才與研發能量。2004年以後，隨著住

宅區、交通網絡之逐步擴建，至今已發展成擁

有1088個企業組織、近18000名員工、年營收逾

20億歐元之科學城(Adlershof, 2018；Adlershof, 

2019)。

3.2 營運機構

科學城之開發及營運機構由國家完全持股

之WISTA管理有限公司(WISTA-Management 

GmbH，以下簡稱WISTA公司 )經營，係於

1991年由柏林邦政府設立，肩負柏林地區科

研產業與商業開發等總體城區營造與經濟發

展之使命(Berlin, 2019)。WISTA公司受政府委

圖4　機場公司法定業務職掌(本文繪製)

13  本文欲藉由「治理」(governance)的概念取代園區受政府機關「管理」(management)，以凸顯園區營運之不同
思維，以因應外在社會經濟環境的急遽變化。申言之，治理強調透過網絡(networks)、合作(partnership)及市場
(markets)的力量，以支持政策的發展(Peters & Pierre, 1998)；是以，跨部會合作、公私部門協力、資源整合、合作
平台建立，均為關注之重點。

14  對此，本文以為管理局之業務職掌龐雜而涉及諸多公權力行使之事項，為高權行政之機關，倘將涉及公權力之管
理業務、行政規制與爭議處理等事項逕委由行政法人辦理，則恐將違反行政法人設計之本質並產生更大疑慮。



臺灣能源期刊　第七卷　第一期　中華民國 109 年 3 月66

託，已有開發營運多個科學園區之實績，除

位於Adlershof地區之科學城外，現亦推動包

括Schöneweide、Charlottenburg、Dahlem以及

Tegel等地區之開發計畫(Adlershof, 2018)。

隨著業務發展，三家子公司亦隨之設立：

Adlershof Projekt GmbH、Adlershof Facility 

Management GmbH以及Tegel Projekt GmbH，

各有其專注之本業。然基本上整個事業體之主

軸均係結合科研與產業聚落之園區開發、行

銷與管理之事業，並擴及新創支持、商務服

務、科學與事業接軌等層面之經營，而由於股

權結構單純(Adlershof, 2018)，母公司WISTA

得以完全主導，柏林政府區域營造之政策，亦

得以落實。整體而言，其角色已超脫傳統管理

公司及地產開發商，而係居於樞紐地位串聯各

方資源，成為新創孵化、產業促進、商機媒介

與城區發展之複合服務提供者，立基於其科學

城特色之技術領域進行創新發展之同時，引領

科研、產業、區域經濟共同前進而營造多贏局

面。基此，其模式已非傳統科層化之「園區管

理」，而係整體產業整合乃至「區域治理」之

層次，有關營運架構與事業組成，約如圖5所

示。

柏林邦政府作為WISTA公司之唯一股東，

對公司營運擁有實質影響力；是以其內部委員

會之構成，監事會監事共計9名，由柏林邦參議

院之經濟、能源與公共事業部官員擔任監事會

主席，並有4名監事由邦參議院指派。顧問會議

之成員，則來自邦政府主責都市發展之官員、

地方市長、研究機構及其他園區內企業高層，

主席則由同屬科學城一員之柏林洪堡大學研究

副總裁擔任(Adlershof, 2018)，反映產官學研融

合之科學城背景與發展特質，亦得以凝聚地方

治理之共識。

3.3 組織設立依據

組織型態之選擇為各邦政府之權力，除

法律有特別限制，則屬於其行政裁量之範疇。

而柏林政府既選擇以一國營公司之形式來協助

政府達成施政目的，則其公司治理於法治國

之要求下，該行為之正當性來源自須倚賴從

出資設立乃至後續營運管理之法規依據。具體

而言，其設立本身由於型態屬於有限責任公

司(Gmbh)，依德國相關公司法規範，例如有

限公司法(Gesetz betreffend die Gesellschaften 

mit beschränkter Haftung)以及有限責任公司現

圖5　德國WISTA公司營運模式與事業群(WISTA, 2019a)
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代化及避免濫用法(Gesetz zur Modernisierung 

des GmbH-Rechts und zur Bekämpfung von 

Missbräuchen, MoMiG)等法規作為WISTA公

司與其子公司的規範基礎。惟公部門參與投

資公共事業乃施政行為，受預算法中財政收

支之效率性與節約性要求(黃錦堂，2013)，而

WISTA公司既為柏林當局所出資設立，自應遵

循柏林邦預算法(Landeshaushaltsordnung vom 

30.1.2009, zuletzt geändert durch Gesetz vom 

2.2.2018)。依第65條第1項之規定，柏林邦參與

或設立依私法組織之企業，須符合以下要件：

(1) 柏林邦須存有重要利益，且為達成該目的沒

有其他更佳之選擇；(2) 柏林邦出資義務須限於

一定範圍；(3) 須確保柏林邦對企業有適當影響

力，尤其於監事會或其他監督機構；(4) 須確保

企業遵照商法典規定適用相關商業會計原則並

依法編制報表；(5) 須確保企業接受柏林邦審計

部門之監督，提交年度財務報表和管理報告。

除應符合上述要件外，在若干法定條件下尚須

取得議會同意，諸如持有企業多數股權或參與

投資而其市值逾1億歐元，抑或出售股份而將

導致柏林政府影響力降低等情形。此外，基於

透明化之要求，公司依法有揭露成員薪酬之義

務，同法第65a條以下訂有明文。

簡言之，國營事業之規範，係為確保「公

共目的性」，其基本內涵為不得僅追求營利，

並應建立合理監督機制(黃錦堂，2013)。在此

前提下，特別組織專法與作用法之有無並非重

點，而係是否能夠有明確之法規範依據以促進

其良善之公司治理，並避免嚴格而僵化的規制

桎梏企業經營精神之發揮。對此，德國自創始

設置、營運監督乃至財務責任，已有系統性規

範以確保其正當性，並由在地之產官學研為其

決策核心，確保地方治理融入創新追求之基

因。

3.4 �業務推展–科技與產業創新之
鏈接者

有別於傳統物業管理與地產銷售，作為德

國最大之科學園區與柏林最重要之媒體產業重

鎮，園區發展之關鍵在於企業與科學機構間之

聯繫網絡能否銜接並擁有穩健、常態之合作模

式。因此，WISTA公司定位為園區創意發想之

鏈接者(Networker) (WISTA, 2018)，以科技與產

業創新之能量實踐政府賦予其區域經濟開發之

使命。至於商務服務領域之深化，應跳脫傳統

「管理」框架而專注於「科技創新」與「商業

模式開拓」，此係園區營運管理機構必須投注

資源與專業深耕之「本業」。於茲試簡就其重

要特色，說明如下：

3.4.1 客製化企業發展服務

本於鏈接者(Networker)角色，WISTA公司

比傳統一站式服務更進階，得為企業量身定製

各項服務。具體而言，園區之新成員可享有1

至3個月之「試用期」，幫助企業瞭解園區能

提供的各項服務與優勢。此包括：協助客戶在

園區優勢科技領域中定位出市場、媒介合作夥

伴、協助行銷與參與鏈接活動以及初階的資金

支援等事項(WISTA, 2019b)。除協助建構園區

內之縝密合作網絡，WISTA公司在創新經濟

上亦扮演主導角色，其提供之加速器計畫「A² 

Adlershof Accelerator」，即為新創與成熟公司

間之合作平台與事業孵化器，新創團隊所亟需

之產業知識、人脈網絡、專業建議諮詢以及包

括財務在內之各項支援，均為WISTA公司所能

提供之服務內容。而相對於新創公司，傳統成

熟企業亦能於該計畫中獲取最新之科技脈動資

訊，而相關合作團隊洽詢、篩檢、合作輔導等

事宜，亦均由WISTA公司全盤提供。此種客製

化一站式服務能夠精準地解決不同客戶之不同

需求，使無論是新創或成熟企業，都僅需專注

於其本業領域中，其他發展與合作過程則皆交

由WISTA公司之專業團隊代勞，且該孵化器計

畫有一項明顯優勢，即WISTA公司乃柏林邦政

府完全持有的企業，因其地位之中立性而受業

界信賴(WISTA, 2019c)。
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3.4.2 �政府計畫之申請、執行與創
業資源爭取

WISTA除於硬體層面協助新創企業在其

營運之場域落腳外，亦積極開發各種工具與機

會，以幫助新創事業持續發展。以資金協助為

例，WISTA公司取得歐洲社會基金(European 

Social Fund)三年期資金協助，於2017年篩選

了5個創業團隊，為其提供1年之金援。WISTA

公司並為新創企業與創新中心架設一線上合作

平台，使科技園區內眾多之新創企業有機會向

大型企業和投資者展示自己之成果以獲得投資

(Adlershof, 2018)。

除資金爭取而反映園區專長之科技領域，

並協助國家達成低碳節能目標外，W I S TA

公司亦致力於申請並直接或間接執行多項政

府科研計畫。例如從2013年至2017年之柏

林「Aderlshof 2020能源策略計畫」(Energy 

Strategy Berlin Adlershof 2020)，2017年開始執

行聯邦政府之「非住宅建物熱能最佳化方案」

(Heat Optimisation in Non-Residential Buildings

等計畫(Adlershof, 2018)。諸如此類計畫之參

與，無論來源係國家或民間機構，藉由WISTA

公司本身鏈接者(Networker)角色之發揮，帶動

園區內相關產業之發展與革新潛能的同時，並

能兼顧國家政策之實踐，可供借鏡。

4. �日本科學城營運模式(1)—
筑波研究學園都市

4.1 沿革概況

筑波研究學園都市(下稱筑波科學城)位於

東京都心東北約60公里，面積廣達2840公頃。

此一都市計畫緣於1958年，藉由創造衛星都

市，將研究及教育機構等人員遷移至此以舒緩

東京人口壓力。該區域發展至1987年時正式建

置成筑波市，為擁有30多個國家級研究機構、

超過兩萬名研究者的科研特色都市(国土交通

省，2008)。

4.2 營運機構與推動策略

綜觀筑波科學城之推展與經營，可由都市

開發建設之推動體制與整合資源開發新創計畫

之推動體制兩大方面進行觀察。首先，在都市

開發係由中央之國土交通省主導，以各相關部

會共組「學園都市建設推動本部」(国土交通

省，2019)15，訂定基礎之建設計畫，各層面的

落實則交由各相關主管機關與獨立行政法人都

市更新機構分別執行(国土交通省，2008)。就

整合資源發展筑波科學城之新推動體制而言，

2006年之第三期科學技術基本計畫即指明地方

上發展科學技術之施政重點：產官學研究開發

合作體制之發揮端賴「協調」機能之強化，各

種支援措施整備與協調網絡之建構配合地方戰

略性的計畫倡議及相關機構之協助，得以形成

創新產業聚落。而國家之角色，即衡量地方聚

落生態之發展情形與國際的競爭態勢，適時地

給予支援以在各地育成具競爭力的產業生態系

(內閣府，2006)。

基此，反應在筑波科學城的營運機制，形

式上各類交流協會的成立以串聯城市內各科研

機構、產業界與官方組織，進而以此平台集結

發想與執行力並研擬整體發展策略與創新開發

計畫。而該平台作為成員參與之中樞，其核心

能力係經營合作協調網絡並將之應用在研究或

開發計畫之多元化支持與問題解決(茨城県・つ

くば市，2010)。此實踐開放性與創新性的機

制實例體現於2011年7月設立之一般社團法人

「筑波全球創新促進機構」(つくばグローバル

・イノベーション推進機構，Tsukuba Global 

Innovation Promotion Agency, TGI)，並以之為中

15  該組織係以交通主管機關首長為核心，以各相關部會次官為成員的工作團隊，以一元體制整合政府內部行政資
源，在獨立行政法人都市再生機構、關係部會、地方政府、關聯產業界之間構建合作網絡推動都市整體營造。
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樞組織申請加入了國際戰略綜合特區16，導入

中央資源與特區制度以扶植地方新創事業與科

研發展。兼具科學城與特區性質之筑波，TGI

所扮演之角色即係為地區創新戰略鞏固基礎，

孵化產學官金合作計畫以達成研究開發成果商

業化之目標。因此其機能即著重「組織協調」

與「產業支援網絡之構築與資訊分享」，其會

員亦廣布產業、官方、學術與研究機構、金融

界(TGI, 2019a)，並配合科學技術落實於地方推

動之策略方針。

4.3 �業務推展–支援創新科研與產
業化行銷

TGI之運營經費，除有限的會員會費外，

大部分均來自政府委託事業之收入與中央的補

助，本身亦無大批實體資產(TGI, 2017)。因此

機構之本業並不具地產商業開發之色彩，而係

聚焦與各機關、企業間之計畫任務分擔與支援

聯繫，藉產官學研網絡之互動以推展特區體制

下九大特色研究計畫17 等各類科研專案(TISZ, 

2019)。於茲試舉其要者，說明如下：

4.3.1 �創新研究計畫之支援與商業
化推動

此可謂TGI最重要之使命並係筑波科學城

研發事業之核心。在科研計畫的開發方面，透

過產官學金各方所共築的研究會等合作網絡型

塑出新專案計畫，並透過特區機制申請追加該

新研究成為特區的重點發展課題，以適用法規

與稅制上等相關優惠措施(TGI, 2019b)。且針對

研究計畫之推展進行全方面支援的同時，盤點

並挖掘有商業前景之技術進行「事業化計畫」

18 的推動(文部科学省，2016a)，如圖6所示，包

括市場競爭、專利等之分析調查，以及展示會

之促成、業界意見分享乃至技術移轉與設立新

創企業等措施(文部科学省，2016b)，皆須TGI

發揮協調網絡的功能進行各類支援，諸如組織

間合作機制與技術整合，使研究者當初的創新

概念能夠體現為創造產值的商品進而帶來繁

榮。

因此TGI本身雖非傳統意義之研究機構，

但提供從計畫發掘、研究支援乃至產業化推動

16  2011年綜合特別區域法頒布，日本政府選擇特定區域並集中政策資源，經由特區之設置以稅制、財政、金融等方
面特別優惠措施積極刺激地方發展。

17  目前該九大研究計畫以「生活創新」、「綠色創新」兩大主題，跨及能源、醫療、生技與機器人等領域，各計畫
之研究團隊亦含特區外之研究機構，政府方面則提供稅負與補助金等協助。

18  例如筑波科學城現正執行一來自中央補助的「地區創新生態系形成計畫」(地域イノベーション・エコシステム形
成プログラム)，聯合筑波內外之產官學力量並發揮其固有的醫療技術優勢，致力於醫療新創事業的專案推動。

圖6　科研計畫商業化進程中的支援措施(文部科学省，2016b)
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多元且一貫之支援，其整合各類型機構與專業

人士以構築地方創新生態系(地域イノベーショ

ン・エコシステム)之機能係筑波科學城各種科

研活動轉化成實質社會影響所不可或缺。

4.3.2 �共同創新平台與技術諮詢一
站式服務

針對產業界或研究機構對於技術面的諮

詢需求，TGI整合筑波科學城內各主要研究機

構與相關人脈，提供免費的顧問與媒合之一站

式服務(つくばテクニカルコンシェルジュ，

TTC) (TGI, 2019c)，加深與產業鏈接的同時，

亦係活化運用筑波科學城固有之科研能量。其

具體內容包括提供研發題材之諮詢、共同研究

專家人選之建議、分析方法之建議等，並同時

與其他產業支援機構橋接，進一步替參加此平

台服務之各機構打造合作網絡。除了諮詢與橋

接功能之發揮，TGI並針對研究設備之管理與

運用建構「筑波共用研究設施資料庫」(TGI, 

2018)，以效率化運用筑波科學城內各研究機構

之設備並促進使用分享、研究社群水平整合而

無形中解決設備維護不易之問題。

5. �日本科學城營運模式(2)—
北九州學術研究都市

5.1 沿革概況

北九州市位於日本九州島福岡縣最北端，

為擺脫產業結構轉型之困境，地方政府遂規劃

學術研究都市之構想，期以知識產出的大學與

研究機構為核心帶動地方上科學技術與產業發

展，而實踐「亞洲尖端產業都市」之目標。目

前除學術機構外，亦有13個研究機構47個研發

型企業進駐而形成一以環境、資訊科技為重點

領域的科研聚落(KSRP, 2019)，且因位於北九

州市「國家戰略特區」19 之內，故在「藉由高

齡者的活躍及照護服務之充實以因應人口減少

與高齡化社會之衝擊」之特區主軸下開展區域

總體營造之事業(北九州市，2018)。

5.2 營運機構

北九州學術研究都市 (下稱學研都市 )之

營運機構為「公益財團法人北九州產業學

術促進機構」(Kitakyushu Foundation for the 

Advancement of Industry, Science and Technology, 

FAIS)，組織中依任務主題分成八大部門：園區

營運、中小企業支援、產學合作、創新製造、

汽車技術、機器人技術、資訊產業以及國家

戰略特區認定事業推展(FAIS, 2019a)。整體而

言，其定位為學術單位、研究機構與產業界、

公部門間鏈接促成的合作媒介機關，發揮將研

究種子與業界需求連接以推行事業化之機能，

並實施政府各研究開發與人才培育專案，以達

成提升地方產業生產力與技術高度之目標。因

此其各部門劃分雖涉及不同領域專業分工，惟

共通點均係致力交流網絡之建構以發揮學研都

市整體經營、技術聚落之促進與中小企業綜合

支援的三大任務(FAIS, 2019b)。

在機能上FAIS雖與前述TGI相近似，皆係

特區內的民間營運組織，以產官學研網絡為驅

動，推展創新事業與區域營造，惟組織定性上

FAIS著重公益性，須經公益性之審查後，由主

管機關予以認定始能成立20。因此就其財務運

用有嚴格之規定，包括不取得超出其公益目的

事業於適法正當執行下所需負擔經費之收入，

每年用於從事公益事業比率必須超出百分之50

以上等限制21。故主管機關因之取得監督之權

限，得依法撤銷或廢止所為之公益認定，性質

上近似我國財團法人法第2條第1項所指之財團

19  「國家戰略特別區域法」於2013年施行，後陸續有地區受政府指定為國家戰略特區，目前累積已有十個，每個特
區並各自有其側重的發展特點，其本質上係依法利用國家為特區整備之特例措施，以「規制改革」為基礎跳脫固
有法規制限而發展創新事業活動。

20  依〈公益社団法人及び公益財団法人の認定等に関する法律〉第4條、第5條之規定。
21  依〈公益社団法人及び公益財団法人の認定等に関する法律〉第14條、第15條之規定。
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法人。

5.3 �業務推展－帶動地方創生之技
術實證場域

須強調的是，公益性之賦予並不必然代表

營運永續性之減損，FAIS之模式恰證明直面

國際競爭之科學城發展途徑毋須全然的市場、

商業導向也可達成科技創新、產業經濟、政策

執行、區域發展等各目標之平衡。在法規制限

之下，FAIS須仰賴公益事業之收入作為主要

財源，而事實上其該等收益遠超過直接來自政

府的補助金(FAIS, 2018)，以前所提及之三大

任務為基礎衍生的三大公益事業群帶來可觀的

收入，具體而言即學研都市作為研發據點之機

能促進、由產學合作提振技術力與推動創新事

業、中小企業與創業支援(FAIS, 2019c)。

進一步分析其業務，可發現部分高度公益

性之業務內涵即係代替政府踐行傳統的地方治

理之責，諸如學研都市的公關經營、國際交流

與公設維護等(FAIS, 2019c)。在這層意義上，

FAIS即被視為政策執行的效率化選項，且該等

效率之體現非僅取決於組織性質上的意義(國家

官僚體制之內外)，而係進一步連結到更深層之

區域發展動能考量：研發創新與產業經濟。冀

望該動能之發揮，則勢必須要一機構與附隨機

制以策動創新與產業之間的磁吸，而這便反映

在其精進技術與產業支援的事業版圖中而構成

其整體公益事業。

因此可得知FAIS雖一定程度上履行公益而

背負著行政機關的職能，惟在創新經濟與科技

戰略的政策考量下，其已跳脫單純「受託執行

行政任務的管理者」角色，而係以「受託事業

之經營者」、「研發與事業化活動支援」為經

緯引領區域隨其事業推展而繁榮以達成地方治

理之目的。在此定位下，其公益事業組成中可

觀者，乃承接諸多來自中央、地方政府或其他

機構的專案或研究計畫，依性質而可獨立進行

(平台型、支援型計畫)或聯合產學研等各界機

構共同參與(研發型計畫)，完整涵括從人才培

育、技術開發、實證示範至事業化推展的價值

鏈(FAIS, 2019c)。就此點上其與沙崙科學城作

為綠能科技的開發、驗證與示範推廣場域之定

位高度相符，故其相應的「可行性研究」(フ

ィージビリティスタディ)計畫推動經驗值得借

鏡。具體而言，FAIS整合學研都市各研究機構

與企業共同申請JST (国立研究開発法人科学技

術振興機構)的「複合研究推廣計畫」(リサー

チコンプレックス推進プログラム)，受託作為

跨領域整合研發、試驗的社會創新基地(FAIS, 

2019d)。如圖7所示，此計畫以地方創生為目

標，促使地方上產官學金等力量投入國內外跨

際整合的尖端技術研發、事業化與人才培育事

業，活化地區知識力與產業力以輸出創新果實

收穫利潤(JST, 2015)。

圖7　「複合研究推廣計畫」下，研發力整合、示範、事業化工作網絡(JST, 2015)
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此類「可行性研究」事業計畫即是建立從

基礎研究端到商業市場端價值鏈的推動典範，

受託方FAIS在此模式下，接受委託主的資金及

技術等協助，FAIS則組織經營合作網絡(如專題

研究會、專案管理會議等)推動各研究子題之進

展(FAIS, 2019e)。此一建構區域創新生態系的

公益性綜合研發計畫，對於致力技術試驗創新

以打造綠能產業聚落的沙崙科學城而言，深具

其啟發性。

6. 結論與建議

綜上，沙崙科學城係以綠能科技試驗示範

場域及相關產業聚落之研發與輸出中心，其重

要性體現於建構以能源科技為主軸的創新生態

系。基此透過借鏡相關科學城案例，於茲就沙

崙科學城營運機構之定位與組織型態提出具體

建議，如下：

6.1 沙崙科學城營運機構之業務定位

由德國WISTA公司之經驗可知，營運機

構之定位得以科研與產業之鏈接者(Networker)

以建構合作創新體系；透過正式與非正式關係

脈絡之建立，能促進科學園區不斷地實驗與創

新，交換對市場變動之理解，並學習新科技趨

勢(石振國，2011)。再者，以日本TGI為例，係

透過特區制度支援政府之計畫政策，並憑藉區

域特質聚焦優勢之產業與專業領域以形塑特區

特色與產業聚落。此外，北九州的學研都市則

以公益性為前提，藉由執行政府專案計畫以統

合區域力量，進而營造出具國際競爭力的創新

生態系並達到永續經營之使命。綜上，國際間

成功的科學園區多具有下列特色：(1) 創設兼具

引才、科研、孵化、引資、新創與招商綜合之

功能；(2) 政府扮演最低度管理角色，除基礎建

設外，提供促進新創產業所需政策法規環境及

必要之監理沙盒；(3) 將特區之經營管理與土

地規劃，交由民間朝企業經營模式辦理，厚植

新創基地之永續經營財務條件，並積極透過民

間資金與團隊來取代政府之預算制度與官僚體

系。是以，治理體制之重點不在機關層級高低

或公權力賦予，而在於科學城創新開發、整體

營造的合作網絡建置以及制度性保障。

以沙崙科學城之營運管理機構而言，得定

位為「協調」或「鏈接」者，並負有開展下列

核心業務：一站式服務、專業諮詢(技術、稅

務、法務、專利等)、資源整合與橋接溝通、研

發支援與事業化協助(技術移轉、資金補助、創

業支援等)、專案計畫之爭取與整合組織機構共

同執行等，此為驅動沙崙科學城永續經營的基

礎事業。於茲試以圖8呈現。

6.2 沙崙科學城營運機構之組織型態

歸納我國園區模式、德國及日本科學城

營運機構之組織型態，科學城之組織型態可能

有下列選項：行政機關或由其委託民間經營管

理、國(公)營公司、私法上財團法人(政府捐助

財團法人)、私法上社團法人等。以沙崙科學

城發展任務之規劃方向，其營運機構之業務範

圍，可能歸類為「城區發展規劃」、「設施經

營管理」、「諮詢服務協助」以及「聯繫協調

整合」等性質，涉及學理上所稱非秩序行政以

外之事項(詹鎮榮，2015a；詹鎮榮，2015b)，

倘涉及都計擬定、營業許可、建築管理、警察

交通、環保公害等「行政管制措施」，本依各

該法規即各有目的事業主管機關，並無納入營

運機構任務權限之必要；然為因應特殊需求，

得由各該目的事業主管機關依法規委託營運機

構執行。再者，為求沙崙科學城之永續發展，

營運機構之人力配置及治理，應擔負一定之專

業、協調及經營能力，並希能廣納各產業專業

領域之人才。是以，就業務規劃、人事進用、

經費會計等考量，或不適宜採取法規限制較嚴

之科層式行政機關組織型態。

基此，透過比較行政法人與其他私法人

(國(公)營公司、政府捐助財團法人)兩者型態之

法源依據、設置目的、預算來源等評估考量要

素，列於表2。
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圖8　沙崙科學城營運專責機構事業架構(本文繪製)

表2　法人化型態之比較(本文繪製)

類型
特質

行政法人 政府捐助財團法人 政府轉投資公司

設立法源 行政法人法
民法/行政命令/特別設置

條例
公司法/國營事業法

設置目的
確保公共事務遂行，促進
公益之前提下兼顧運作 

效率與彈性

以公益為目的，運作 
更有效率與彈性

以營利為目的

法律性質 公法人 私法人 私法人

預算來源 中央各部會 中央或地方政府
中央或地方政府所屬基金

轉投資或再轉投資

組織設立 須獲立法院通過

未必須經由立法院通過
(須視成立目的與性質而
定)。特許設立(須經由
立法院)：工研院、國研
院。許可設立(經主管機
關)：光電協進會、資策

會。

政府投資金額佔公司資本
百分之50以上為國營事
業，須通過立法院；百分

之50以下，則否。

監督機關
中央各目的事業主管機關

(地方政府可比照)
中央或地方各目的事業 

主管機關
中央或地方各目的事業 

主管機關

監督強度 行政法人 > 公設財團法人 > 政府轉投資公司

人事、財務、
採購等管理

較接近政府機關
較接近民營機構而 

較有彈性

更接近民營機構而更具 
彈性，惟國營事業之 

管理較受限
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綜上，三者型態均須受主管機關之監督，

然就國(公)營公司而言，於規章制度、事業進

駐決定、財產處分等方面，營運機構本身僅有

初步審查權限，最終仍均由主管機關核定，甚

至組織架構亦須核轉立法院審定；故除非其準

據法有更開放性之設計，否則自主空間不若行

政法人及政府捐助財團法人。至於，採行政法

人或政府捐助財團法人之區別，在法制上就行

政監督密度及自主彈性空間而言，並無明顯差

異；惟因前者為公法人，後者為私法人，對外

法律關係及爭議救濟途徑有所不同。是以，若

營運機構被賦予較低度公權力行使，採取政府

捐助財團法人則必須另有作用法上之法規授

權，而採取行政法人，則可於設置條例本身賦

予之。基此，吾人以為行政法人具備融合公私

法組織優點而具有相對優勢，如表3所整理。 

綜上論述，本文建議於營運初期維持不易

需政府挹注資源的情形下，以採取行政法人形

式較為適當，後續並可藉由行政法人之績效評

鑑制度，以評估是否有利永續經營，再審酌是

否朝改制為私法人組織型態努力。

6.3 �沙崙科學城營運治理之後續推
動建議

為使沙崙科學城所建置之綠能技術系統

研發得以順利推動，並協助新創技術或事業之

市場化，建議參考日本經驗之特區制度，以特

定區域實驗為對象，提出法規調適及政策支援

措施，並評鑑考核實施成效，再將其成果擴散

至全國22。日本新近亦有「特區型沙盒監理機

制」23 之推動，係經由一定程序，以該區域計

畫之管制鬆綁及事後監督措施，取代事前申請

管制，以提高新創技術實驗之便捷性(林美鳳，

2018)。於此機制下，營運機構可依據其任務目

標設計具有區域特色之提案內容，於此區域從

事一定範圍之實驗，行政機關則透過監理沙盒

採取事後監督，而得免去依法須由單一個別事

業或計畫逐一申請之繁雜程序，以實踐勇於創

新與自由競爭之理念。

表3　行政法人化之制度性優勢(本文繪製)

融合公、私組織之優點與特性
行政法人是行政機關及民法上財團法人之中間類型，具有獨立
之法人人格，僅受適法性監督(範圍由個別組織法律決定)。

避免成立財團法人可能衍生問題
行政機關捐助成立財團法人並將自身任務委託執行，常產生財
團法人依附於行政機關之現象。

人事任用與管理彈性提升
行政法人制度之設計，可以提供較有彈性、更符合其任務需求
之人事、管理機制。

政府會計與採購限制適度鬆綁
行政法人在會計及採購方面，相較行政機關得以作適性之特別
調整。

經營責任與成本效益強化
行政法人可透過相關績效評鑑機制之建立及內、外部專業監督
機制之健全，以強化經營責任及成本效益考核。

多元參與之公共服務
行政法人之意思機關係採多元參與、民主運作，較諸一般行政
機關更能有效地維護多元利益。

22  例如筑波科學城即以「實現健康長壽社會」、「實現低碳社會」為兩大主軸而受政府指定為筑波國際戰略綜合特
區，而得活用特區制度下法規管制及稅制等特別措施，深耕從醫療到綠能的創新研究計畫，並帶給其相對上的競
爭優勢；而北九州的學研都市作為國家戰略特區之一，其背景亦類同。

23  依2017年日本政府頒布之政策：「新しい經濟政策パッケージ」，為營造新世代技術與創新商業模式得順利發展
的友善法規環境，倡議建立地區限定的沙盒機制，以促進無人車、小型無人機及其他近未來技術能夠迅速開展實
證階段而得有創新突破之可能。具體措施，包含設置監測、評估體制以強化事後檢查，事前的管制框架則需進行
合理化整備，以減少現行體制下程序冗雜之困擾；對此，政府並承諾提出國家戰略特別區域法修正草案，以完成
該沙盒制度化的政策目標。
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The Governing Mechanism of Smart Green Energy Science  
City: A Comparative Study of Germany and Japan

Jui-Chu Lin1     Bing-Chwen Yang2     Jenn-Hann Wang3* 

Cheng-Hsiung Shen4     Yi-Che Lin5

ABSTRACT

With energy creation, efficiency, storage and system integration as its four major themes, the 
aggressive project of Shalun Smart Green Energy Science City (SGESC) has been designed as an 
ecosystem for fostering the innovations in achieving energy transformation and regional development 
by interconnecting chains of industries, talents, finances, and technologies. To realize its potential, this 
paper proposes that the operator for SGESC is best positioned as a “coordinator” and a “networker,” 
providing one-stop services including profession consultancy (for technology development, taxation and 
legal advices, and intellectual property protection), resource integration and mediation, assistance to R&D 
and industrialization (e.g., technology transfer, funding, business launch), and project competition and 
execution. This paper also suggests that, for the initial phase of SGESC, the operator is preferably organized 
as an administrative corporation. Then, through performance evaluation, it may be determined subsequently 
whether the transformation for further privatization is required. The paper also proposes that Japan’s “special 
zone” design seems to be a good reference model, where a friendly regulatory framework and supporting 
system is devised and augmented by an evaluation mechanism within a specific experimental area, whose 
experience is then replicated to the rest of the country.

Keywords: �Shalun Smart Green Energy Science City, Corporatization, Energy Transition, Science park 
governance, Innovation supervision sandbox
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