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1. 前　　言

國際能源署(International Energy Agency, 

I E A )提出2 0 5 0年淨零排放願景 ( N e t  Z e r o 

Emissions 2050, NZE2050)，設定情境為全球能

源部門到2050年實現淨零排放，並承諾將全球

暖化限制在1.5oC的目標。IEA認為未來若要達

成能源部門的脫碳，除了投資低排放能源、基

礎建設等技術之外，還需要納入「改變人們用

能行為」作為關鍵措施，透過落實「設定空間

供冷/供暖溫度」、「環保駕駛」、「共乘」、

「居家辦公」等行為改變，在2021至2050年的

NZE情境下，會比沒有這些行為改變的情境，

二氧化碳的排放總量減少大約4% (Crow et al., 

2021；IEA, 2020, 2021b)。

為達成民眾的行為改變，過往的政策
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摘　要

臺灣自2009年起依能源管理法，推行強制性能源效率標示，目前臺灣以溫度計標示能效分級，

並提供產品每年耗電量(度)、有效內容積、及能源因數值等資訊，但能效標示是否能有效傳達產品

信息給消費者，又能否影響消費者的購買決策則不得而知。因此，為協助設計者設計出更符合消費

者認知及直覺的能效標示，本研究先透過問卷調查及焦點訪談，瞭解民眾購買電器的決策依據、對

於能效標示的資訊認知及認識管道；再以離散選擇實驗的方式，瞭解民眾對能效標示的資訊偏好，

期望藉由深入探討能效標示資訊的呈現方式，研提未來標示的設計建議，以促進民眾能透過對標示

資訊的認識，選出符合需求的高效能電器。研究結果發現：首先，民眾利用網路搜尋產品資訊及網

路購物的比重較實體高；其次，民眾對於能效標示資訊的認知，偏重於能耗量及能效等級，其餘資

訊對他們的購買決策並沒有影響；最後，民眾期望能效標示在未來的設計上，能做到幾點：(1)能效

標示上的功能參數難以理解，建議簡化資訊。針對較複雜的內容(如功能參數)，改以QRcode方式提

供；(2)相較以金額為耗能成本的單位，民眾更為偏好既有且熟悉的單位kWh；(3)基於成本平攤，

希望能增加提供產品壽命資訊；(4)為避免影響鄰里希望增加產品噪音資訊；(5)考量節約能資源因

素，提供產品容量及用水量等資訊。
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工具依手段的強弱大致可分為：「法規標

準 (Manda tory  S tandards )」、「財務措施

(Financial Measures)」、「現狀輕推(Status 

Quo Nudging)」、「資訊取得(Information 

Access ib i l i ty )」及「提高意識 (Awareness 

Raising)」(Crow et al., 2021；Sussman, 2021)。

其中，「法規標準」及「財務措施」具有強制

力，像是制定能效標準或是設定市場能源價格

等政策；「現狀輕推」、「資訊取得」及「提

高意識」則相對而言較有自願彈性，在IEA的

研究中，將這類以「信息及意識(information 

and awareness)」為手段的措施，又再歸納為

「以資訊傳遞為基礎(information-based)」、

「以社會互動為主(social interaction)」及「以

教育訓練為主(education and training)」三類

(Drehobl et al., 2018；Mazur-Stommen and 

Farley, 2013；Sussman and Chikumbo, 2016)。

近年也隨著行為經濟學(Behavioral Economics)

理論的興起，結合認知心理學、認知神經科學

等學門，探究人類認知及決策模式對於行為的

影響，後續也應用在公共政策領域，政策制定

者開始思考如何透過環境塑造、資訊設計等方

式，潛移默化的改變民眾行為(Drehobl et al., 

2018)。

在能源效率議題方面，較常採取資訊回饋

的方式來影響民眾用能行為，像是提供民眾用

能資訊的即時回饋系統(feedback)、家庭能源報

告(home energy report, HER)、及能源審計(home 

energy audits)等作法(Nevada Governor’s Office of 

Energy, 2022；Oracle, 2021；Stromspar-Check, 

2015；平山翔 et al., 2020；北海道ガス株式会

社，2018；北海道ガス株式会社，2022)。而根

據過去研究發現，在鼓勵能源消費者採取能源

效率計畫時，相較於鼓勵民眾安裝節能的空調

系統或改造建築外殼的結構能效措施(structural 

energy efficiency, SEE)，民眾會更偏好提供能

源消耗信息的行為能效措施(behavioral energy 

efficiency, BEE)，而且行為類型的措施在節能

減碳的效果更好、成本較低，也會比使用價格

等市場工具更快速有效(Hibbard et al., 2020)。

除了向民眾提供耗電資訊來增加節能誘

因外，自1970年代開始推行的能源效率標準

和標示(energy efficiency standards and labelling, 

EES&L)，也是一種能夠提升電器能效、鼓勵

民眾節省能源的有效措施。EES&L計畫運用

「最低能效標準(minimum energy performance 

s tandards ,  MEPS)」和「能效標示 (energy 

efficiency labeling)」兩種策略，先藉由MEPS

將效率最差的產品從市場中淘汰，再利用能效

標示向消費者揭露產品的能效資訊，引導消費

者選購高能效設備(IEA, 2021a)。依據IEA統整

實施EES&L計畫的國家資料，目前已有120多

個國家對商業、工業、住宅用的電器設備實施

EES&L政策，這些國家新型主要家電的平均能

源效率，已經比能效技術改進的基本速度提升

2-3倍，不僅有效降低排放量和節省能源，也讓

EES&L計畫涵蓋電器的平均購買價格，以每年

2-3%的幅度下降(IEA, 2021a)。

近期因EES&L制度已推行約50年，生產的

電器大多達到最初制定的高能效水準，為激勵

生產者研發更多更高能效的設備，以及期望能

效標示設計能夠讓消費者易於辨識、影響消費

者的購買決策，日本和歐盟等國家已陸續修訂

最低能效標準及調整能效標示設計(資源エネル

ギー庁，2022；de Ayala Bilbao and Solà, 2022；

Stasiuk and Maison, 2022)。基於能效標示在

EES&L計畫扮演重要角色，藉由提供設備的能

源消耗和能效等級等資訊，增進消費者對設備

的認識，並影響其購買行為、進而達成節能目

標，瞭解怎樣的能效標示更容易被消費者重視

及解讀，也成為政策推行及研究的重要方向。

舉例而言，歐盟在擬訂新版的能效標示前，透
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過執委會針對能效等級和設備功能的icon設計

進行調查，並根據來自七個歐盟國家近4,000份

問卷的回覆，選出消費者較偏好的新能效標示

設計(van Giesen et al., 2018)。

在消費者購買設備的行為改變上，可依循

UNEP (United Nations Environment Programme)

的「態度、促進因素、基礎設施」架構，先從

問卷調查蒐集消費者的態度瞭解其意圖，再透

過標示設計等資訊提供引導消費者的行為，最

後由能效標準及標示的制度形塑、加固消費者

的行為(UNEP, 2022)。過去研究即指出，消費

者對於家電設備的功能、價格及環境價值，

會顯著正向的影響消費者的購買態度(Lin and 

Dong, 2023)；而能效標示的設計也會影響消費

者的購買行為，像是：採用貨幣成本單位(美

元/年)標示電器使用時的能耗，喚起消費者的

厭惡損失心態，激勵購買高能效電器(BETA, 

2017；Bull, 2012；Newell and Siikamäki, 2014；

Stadelmann and Schubert, 2018)；提供產品使用

壽命的信息，促進消費者重視長短期能耗成本

差異，進而對於消費者購買決策產生影響(BPA, 

2018；Bull, 2012；Stadelmann and Schubert, 

2018)。

臺灣自2009年起依能源管理法，推行強制

性能源效率標示，以溫度計標示能效分級，並

提供產品每年耗電量(度)、有效內容積、及能

源因數值等資訊，但這些能效標示是否都能有

效傳達產品信息給消費者，又是否能影響消費

者的購買決策則不得而知，過去曾有消費者在

PTT及Dcard等論壇，提出對於能效標示閱讀及

購買判斷的疑惑，然而國內現階段與能效標示

相關的研究及調查，多著重於能效標示的認知

普及率，較少探討能效標示的細節設計，以及

能效標示對消費者決策的影響。

本研究透過問卷調查及訪談，瞭解民眾對

於能效標示資訊及公開管道的看法；同時採用

離散選擇實驗，瞭解民眾對於能效標示資訊設

計的偏好，聚以回答以下研究問題：

1. 哪些因素能影響民眾淘汰舊電器及購買新電

器？

2. 民眾從哪些管道蒐集電器產品及能效標示資

訊？

3. 民眾對於標示的認知程度及標示影響購買決

策狀況？

4. 怎樣的資訊呈現方式能增進民眾對於能效標

示的偏好？

2. 文獻回顧

2.1 行為經濟學對於節能的影響

行為經濟學不同於傳統經濟學「決策

者均為理性自利」的理論假設，更強調決策

者會在情境因素的影響下，做出不一定符合

最佳效益的決策，結合心理學等學門，將

人類決策行為的影響因子歸類為認知限制

(cognitive limitations)、自我控制問題(self-

control problems)及社會偏好(social preferences)

三個面向：認知限制主要源自於人類決策及思

考的系統，在運作時所導致的認知及情緒偏誤

(biases)；自我控制問題探討人們會在時間因素

的影響下有不同的決策行為，像是長期或短期

利益的選擇；社會偏好則聚焦於瞭解人們是否

因為其他人的行為而影響決策(陳恭平，2009；

洪財隆，2019)。

而在能源效率(Energy Efficiency)的領域，

也有許多應用行為經濟學的案例：基於個人有

損失趨避(loss aversion)的本能，相較於獲得某

項事物、反而對損失某項事物更為敏感，而避

免做出損及自己利益的行為；再加上受到稟賦

效應(endowment effect)的影響，對於擁有的資

產會比沒擁有的資產有更高的評價。在這些因
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素的交互影響下，導致個人即使知道投資新的

節能設備能達成更多的獲益，但仍會選擇固守

已擁有的耗能設備，這種保持現狀、卻阻礙能

源效率提升的現象又名為能源效率悖論，而

選擇維持現狀的不理性行為則稱為維持現狀

的偏誤(status quo bias) (Greene, 2011；Heutel, 

2019；Schleich et al., 2019)。

在損失趨避和稟賦效應的影響下，過去

研究即發現偏好維持現狀者，其家戶至少擁有

一臺超過十年電器的可能性增加3.7%，因使

用效率較低的電器，這些家庭的用電量也比一

般高5.7%，顯見當個人不願意淘汰擁有的耗

能設備，並將投資低成本(如LED)、中成本(如

節能電器)、高成本(如改造措施)等能效技術視

為損失時，不僅造成個人用電支出的增加，

也成為政府推行高能效產品的阻礙(Blasch and 

Daminato, 2020；Heutel, 2019；Schleich et al., 

2019)。政府為了順利推行能效產品的使用，

在政策執行就需要推出家電汰舊換新的措施，

來提高民眾更換產品的誘因(Greene, 2011；

Heutel, 2019；Schleich et al., 2019)。

2.2 能效標示設計

政府在推行能效設備更換的政策，除了

透過補貼降低設備價格，再以市場機制影響

設備的供給需求外，同步的措施還包括提供

設備資訊給消費者，過去在能效標示的作法尚

未普及時，消費者往往較不會注意到設備的

能耗資訊，更別提以能耗量作為採購設備的決

策依據；直到EES&L計畫導入設備能效推進

政策，藉由最低能效標準(MEPS)的規範，促

使製造商淘汰效率較低的設備型號、產出更節

能的產品，也透過讓消費者在閱讀能效標示資

訊後，主動追求更高能效的設備，進而加速市

場對高能效產品的研發(BETA, 2017；Van Wie 

McGrory, 2002)。

2.2.1 能效等級/能耗量

基於能效標示在促使消費者選擇高能效

設備的重要性，如何有效傳達設備能耗資訊給

消費者也成為政府及專家們急欲瞭解的問題。

目前在國際上關於能效標示的法規及政策，通

常依循特定原則設計能源消耗資訊，一般分為

「能源消耗量/能耗費用」及「能效等級」兩

類：前者的作法會依據同款設備的能耗範圍設

計量尺，再以醒目的能耗量/能耗費用數字，

標定該設備坐落於同款設備能耗區間的哪個位

子，幫助消費者比較該設備與同款設備間的能

耗差距，採用此類作法的國家包含美國、加拿

大(Canada, 2013；Energy Saver, 2023)；後者提

供的資訊則較前者更為簡化，先將同款設備進

行比較，越高效率的設備即給予更高的評等或

是星級，這類作法通常也會搭配紅綠色塊，以

紅色彰示低能效等級、綠色彰示高能效等級，

提高消費者判斷設備能效的效率，採用者包括

澳洲、歐盟、日本、新加坡等國(資源エネル

ギー庁，2022；Australian Government, 2023；

European Commission, 2023b；KCPRO, 2021；

NEA, 2023)。

2.2.2 產品壽命

能效標示著重揭露設備的能耗量資訊，幫

助消費者選擇更有效率的設備，然而在購買新

設備前，如何讓消費者汰換舊設備也是能效推

進政策的重要方向，再加上近年國際開始重視

永續發展，頻繁更換家電會造成環境的負擔，

使政策必須在「產品經久耐用」和「快速汰換

老舊、低能效設備」間達成權衡，因此若能透

過量測取得產品「最佳運行壽命」的資訊，未

來或許能提供給消費者作為淘汰設備的參考因

素。雖然目前各國的能效標示幾乎沒有包含對

於產品壽命的討論，家電設備的製造商也為了
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避免產品實際使用壽命低於其預期標準，導致

與消費者產生不必要的糾紛，而不提供產品壽

命資訊。但過去研究發現消費者在價格條件不

變的情況下，偏好使用壽命長的產品，也會以

品牌做為替代產品壽命的資訊依據(Alejandre et 

al., 2022；BPA, 2018；EESC, 2016；Jacobs and 

Hörisch, 2022)。

2.2.3 生態設計

另一方面，隨著產品永續性的議題逐漸

被重視，由歐盟政策開始引入產品生命週期

的思維，考量產品在不同生命周期階段對於

環境的影響，包括材料的使用、產品的製造、

貨物的運輸，乃至產品壽命終結的處理，並

在2005年通過「生態設計指令(the Ecodesign 

Directive)」，鼓勵企業設計對於環境影響較

小的產品，並藉由在特定產品組的能效標示

中納入生態設計(Ecodesign)資訊(Bundgaard 

and Remmen, 2014；Dalhammar, 2014；EESC, 

2016；Russo et al., 2018)。讓消費者瞭解購買

的設備在各方面的資源消耗狀況，或是使用設

備時對於環境的影響，例如：洗衣機會依據設

備提供年耗水量(L/年)、最大附載量(kg)、洗滌

週期和旋轉周期間的噪音(dB)，或冰箱的容量

(L)、發出的噪音(dB)等資訊(Directive 2010/30/

EU, 2010；European Commission, 2023a；

European Commission, 2023b)。

2.3	 以行為經濟觀點研析能效標示
設計

由於能效標示的存在是為了影響消費者購

買決策，所以在揭露資訊的設計多會應用行為

經濟學，期望能藉由更具吸引力的呈現方式，

引起消費者的注意並影響其決策。為利於系統

化探討目前的能效標示設計，本研究會以英國

行為洞察力團隊(Behavioral Insight Team, BIT)

提出的「EAST行為設計架構」進行分析：

「簡單化(Make it Easy)」是盡可能讓訊息簡

化，或是使用預設選項；「有吸引力的(Make it 

Attractive)」是透過圖像、顏色或客製化的訊息

來引起注意力；「社交(Make it Social)」是描述

多數人所做的事情，鼓勵其他人也做相同的事

情；「及時(Make it Timely)」是立即生效的成

本效益遠大於稍後交付，或是提供時間點的訊

息(BIT, 2014)。

目前歸納各國的能效標示設計，多數採用

的為「簡單化」及「吸引力」兩種策略：「簡

單化」的操作聚焦於能效等級的建立，像是日

本、新加坡等國的能效標示系統，就是透過把

產品依據類別、規格、能耗量等排序，將複雜

的評級系統簡化成等級的方式呈現，減少消費

者逐一比對設備規格、能耗等條件的障礙，從

而快速判斷產品能效、選擇節能設備；而「吸

引力」的設計體現在視覺化的部分，包含醒目

的色塊、字體大小等變化，提高消費者閱讀能

效標示時，能聚焦在能耗等重要資訊上面，像

是歐盟以icon圖像取代冰箱容量、噪音量等專

有名詞，不僅簡化資訊量，也讓消費者更好理

解(Andor et al., 2020；BETA, 2017；de Ayala 

Bilbao and Solà, 2022)。

此外，各國也會不定期的調整能效標示，

像是韓國和歐盟會藉由問卷調查蒐集民眾對於

既有能效標示資訊的理解障礙，並提供不同

類型的能效標示呈現方式，或是不同設計的

icon圖示，再讓民眾選出他們認為最好理解的

資訊呈現方式，以幫助後續能效標示的改版

(van Giesen et al., 2018；황은애, 2012)。以歐

盟為例，歐盟能效標示由1994年推動至今，已

經歷三次重大的改版，每次改版都會讓標示版

面呈現的信息更少，最終留下能效等級的顏色

刻度、年度能耗量及生態設計的資訊，其餘

詳細資訊則提供產品註冊處(European Product 
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Registry for Energy Labelling, EPREL)資料庫

的QRcode，讓關心的民眾自行查詢(European 

Union, 2020)。

然而，在取得民眾的回饋意見中，也有民

眾反應因為對於能源消耗資訊、噪音水平與耗

水量等技術信息上，不熟悉複雜的計量單位(如

kWh或dB)而選擇忽略能效標示，而改以能效等

級評估購買與否(Acil Allen Consulting, 2014；de 

Ayala Bilbao and Solà, 2022；황은애, 2012)。因

此許多研究者便討論將能源消耗的表示方式，

以「消耗成本(以金額為單位)」取代過去的

「消耗量(以kWh為單位)」，藉由人們習慣的

單位來強調產品的使用成本，喚起民眾的損失

規避心態、提高對於能源消耗的重視，而選擇

能效高、能耗成本低的產品，像是韓國於2016

年改版的能效標示，即強調能耗成本取代舊版

強調能耗量的呈現方式(BETA, 2017；강정수, 

2015)。

3. 研究設計

3.1 問卷設計與研究對象

本研究於2023年4月至5月，採用Survey 

Cake線上問卷的方式執行，並根據內政部統計

處2022年的數據，110年全臺20歲以上人口(包

括離島地區)共計1,940萬人(內政部統計處，

2022)。為達到3%的抽樣誤差，本研究依據

北、中、南、東四個區域設計抽樣架構(詳見表

1)：北部(新北市、臺北市、基隆市、新竹市、

桃園市、新竹縣、宜蘭縣)取得487份問卷，占

樣本數的46%；中部(臺中市、苗栗縣、彰化

縣、南投縣、雲林縣)取得263份問卷，占樣本

數的25%；南部(高雄市、臺南市、嘉義市、嘉

義縣、屏東縣、澎湖縣)取得293份問卷，占樣

本數的27%；東部(臺東縣、花蓮縣)取得25份問

卷，占樣本數的2%，共計1,068份問卷。

在問卷設計的部分，分為「篩選題」、

「基本題項」、「電器購買決策偏好」、「能

效標示內容」、「能效標示管道」及「實驗

題」六個構面。

篩選題有3題，分別透過「您是否參與家

庭有關購買電器的決策？」、「您最近一次購

買電器是什麼時候？」、「您最近購買的一件

電器是什麼？」篩選近三年內有購買電器經驗

的受試者；基本題項則有8題，蒐集受試者性

別、年齡、教育程度等特徵。

「電器購買決策偏好」的部分有4題，透

過「淘汰舊電器的影響因素」、「購買新電器

的影響因素」、「購買新電器的決定因素」及

「購買設備時，會透過哪些管道蒐集產品資

訊」等題項，瞭解影響消費者淘汰及購買新電

器的因素包含哪些、決定性因素又為何，以及

透過哪些管道蒐集產品資訊。

表1　本研究之抽樣架構

臺灣110年 > 20歲人口 占比 抽樣人數

北部 8,781,146 46% 487

中部 479,790 25% 263

南部 5,276,919 27% 293

東部 447,387 2% 25

總計 19,255,242 100% 1,068

資料來源：內政部統計處(2022)、本研究整理。
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「能效標示內容」又分「標示要素的認知

/重要程度」及「未來標示的可行設計」兩部

份：在要素認知程度的題項，會以受試者在篩

選題項所回答購買的電器為依據，瞭解他們對

於該電器的能效標示資訊的認知，以及對於選

購決策的重要性等資訊；在未來標示的可行設

計，則問受試者以QRcode取得電器額外資訊的

意願。

「能效標示管道」的題項，會依據目前政

府要求貼標的12項電器，包含無風管空氣調節

機、電冰箱…等，提供電器照片及能效標示給

受試者，瞭解他們過去的購買經驗、接觸標示

的經驗，以及標示對其購買決策的影響，此部

份每項電器有3題，共計36題。

「實驗題」共有9題，設計方法會於實驗

設計段落詳細說明。

3.2 實驗設計

在過去標示標章的研究中，離散選擇實

驗(Discrete Choice Experiment, DCE)常被採用

為研究方法。DCE是聯合分析方法(Conjoint 

Analysis)的一種，但相較於聯合分析方法著重

在依據個人偏好對產品組合進行排序，DCE更

著重於受試者的選擇行為、而非偏好的排序及

權重。DCE方法會提供受試者，一系列包含不

同屬性組合的選項，讓受試者模擬實際購買情

境中，反覆比較不同屬性組合，選出最符合其

偏好的產品方案，這種選擇過程讓實驗更貼近

真實情境，也使研究者能夠更全面地瞭解受試

者的選擇偏好和決策過程(Hauber et al., 2016；

Kuhn et al., 2022；Leng et al., 2021；Mangham 

et al., 2009；Wensing et al., 2020)。

DCE實驗設計前，會先選擇4~6個因子

(factor)與水準(level)，為了避免實驗方案過

多、填卷者沒耐心回答的問題，本研究以正交

實驗設計取代全部因子設計(全部因子與水準產

生的所有組合)，正交實驗設計是基於因子只存

在主要效果、不存在交互作用的假設，從全部

因子中挑出具有代表性的實驗組合，生成實驗

用的選擇集合(choice set)，最後再將選擇集合

的所有方案隨機分配為兩兩一組，即為配對情

境組合，基於過去研究建議，每個選擇集合均

含有「兩者皆不選」的選項(陳亭方，2013；

Lizin et al., 2022；Mangham et al., 2009)。

本研究基於要找出怎樣的資訊呈現方式，

才能增進民眾對於能效標示的偏好、間接影響

民眾的購買決策，在考量我國現行能效標示的

現況下，選擇「冰箱」作為本研究的實驗標的

(如圖1)。此外，基於本研究僅討論能效標示

的資訊呈現，不考慮價格因素對於購買決策的

 

 
資料來源：本研究整理。

圖1　本實驗之題項示意圖
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影響，故在實驗設計上不放入冰箱的價格為參

考資訊。而在資訊呈現方式的題項設計上，參

考國際能效標示及相關文獻，並挑出「耗電狀

況」、「產品壽命」、「產品容量」及「產品

噪音」四個因子(如表2)，並依循行為科學概念

來設計對應之水準，像是：

(1) 在耗電狀況的水準設計上，以行為科學的錨

點理論及損失規避為框架，認為民眾對於

熟悉的單位量、會比不熟悉的引起注意，

並對於數值間的比較更能喚起損失規避心

態。因此分為三種水準，分別為：第一，以

目前能效標示常用的度(kWh)為單位「264 

kWh/年」；第二，以日常使用的金錢單位

「751元/年」；第三，提供參照點和熟悉單

位的「比能效五級省410元/年」。鑒於理論

依據，消費者的購買決策受到「比能效五級

省410元/年」的影響，應該會高於「751元/

年」及「264 kWh/年」。

(2) 產品壽命的部分，過去研究顯示當提供產品

壽命的截止時間時，不僅能增加民眾對於資

訊的注意力，還能凸顯產品在長短期成本下

的價值性。因此將水準分為三個部分：第

一，作為控制組的「未標示」；第二，以單

一、便於評估的「平均12.5年」；第三，在

換算上較為複雜的「10~15年」。依據行為

科學理論，消費者的購買決策應該會較偏好

單一且便於評估的「平均12.5年」，接續才

是「10~15年」、「未標示」。

(3) 產品容量的部分，參考自歐盟的生態設計，

將冷凍及冷藏的容量分開，以提醒消費者冷

凍冷藏的功能不同，且不同區域在不同溫度

控制下，也會造成能源消耗的差異。此處

的水準包含：第一，作為控制組的「未標

示」；第二，簡單、容易評估的「總容量

250 L」；第三，冷凍冷藏分開標示的「冷

凍67 L+冷藏183 L」三種。雖然冷凍冷藏分

開標示較總容量複雜，但提供的資訊較詳

細，應該能吸引民眾注意，這裡假設有提供

產品容量的標示，對購買決策的影響應該均

高於未標示者。

表2　本實驗之因子及水準列表

因子(定義) 水準 變數名稱

耗電狀況：
設備使用時，能源消耗的呈現方式

264 kWh/年 efficiency (kwh)

751元/年 efficiency (money)

比能效五級省410元/年 efficiency (save)

產品壽命：
設備估計壽命的呈現方式

未標示 age (no)

平均12.5年 age (average)

10~15年 age (range)

產品容量：
設備估計容量的呈現方式

未標示 capacity (no)

總容量250 L capacity (total)

冷凍67 L+冷藏183 L capacity (depart)

產品噪音：
設備使用時，估計噪音大小的呈現方式

未標示 noise (no)

35 dB noise (dB)

靜音 noise (mute)

資料來源：本研究整理(2023)。
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(4) 在產品噪音的設計上，參考自歐盟的生態設

計，但相對於提供消費者較不熟悉的單位

量「35 dB」及「未標示」，消費者應該會

更偏好依賴「靜音」為購買決策的考量。

所有因子及水準的設計羅列而出後，採用

Minitab軟體、以正交設計產生最具代表性

的9種選擇集合，再把選擇集合的方案隨機

分配為兩兩一組的配對情境組合並產出題

項。

3.3 焦點團體

基於問卷調查的研究限制，填卷者較無法

開放式分享，對於能效標示議題的看法，因此

本研究於2023年7月增加兩場次各8位(男女性

各一場)受訪者的焦點團體。考量座談要深入討

論能效標示，因此以「近一年購買三項以上指

定電器(需張貼能效標示的產品)」，評估受訪

者具備電器挑選及購買經驗，另一方面也納入

「年齡層」、「婚姻狀況」等可能影響電器使

用習慣的背景變數來挑選受訪者。由於焦點團

體的結果是為了補足問卷調查的發現，故在後

續結果的呈現上，將合併問卷調查結果一同呈

現。本研究的焦點團體主要聚焦於臺灣民眾對

「能效標示」的認知度、選購家中電器時「能

效標示」的影響力、家中電器節電感受、未來

選購家中電器對「能效標示」的重視度，研究

結果將可作為日後相關政策推動的參考依據。

提綱擬定的部分，包含以下幾個面向：

首先，以「最近三年購買指定家電情形」

作為開場及認識受訪者，大致請受訪者分享：

(1) 最近三年，曾購買哪些家電產品？；(2) 這

些家電中，有哪些會特別在意是否具「能效標

示」呢？為什麼？。第二部分則接續討論「在

意電器能效的成因」，說明：(1) 通常「越節能

的產品也伴隨著較貴的產品價格」，請問您願

意花較多錢買較具能效電器的原因是什麼？；

(2) 您大約多久前開始在意，購買電器必須要注

意「能效」這件事？是受誰或受什麼事件影響

而開始在意？

第三部分請受訪者分享對於「能效標示認

知與看法」，包括：(1) 購買家電產品前，會先

看「能效標示」嗎？能效標示在選購家電過程

中，扮演什麼樣的角色？；(2) 主要會看哪些資

訊內容：級數？每年耗電量(度數)？；(3) 對目

前能效標示資訊的看法為何？會覺得標示中的

資訊太多、太複雜、太難懂、沒幫助嗎？；(4) 

通常在哪些電器銷售通路(實體店家、線上購

物)，容易看到此一能效標示呢？；(5) 對於在

銷售通路購買電器產品時，業者有無提供「能

效標示」資訊，對您決定在該通路購買是否有

影響？

最後，提供各國能效標示資訊的圖片，並

請受訪者分享：(1) 在看過各國的能效標示後，

您覺得臺灣的能效標示，還可以增加哪些資訊

呢？；(2) 您在選購家電產品時，有哪些特別在

意的資訊，也希望能在能效標示中被清楚告知

的呢？

3.4 資料分析

3.4.1 問卷分析

針對問卷調查的「電器購買決策偏好」、

「能效標示內容」、「能效標示管道」及「基

本題項」等部分，首先將以描述性統計來說明

填卷者的特徵，包括性別、年齡、居住地區

等。接著，將使用交叉表分析(cross table)填卷

者特徵與類別型依變數，計算次數分配及百分

比以呈現結果。對於以Likert五點量表設計的題

目，這些題目將被視為具有程度差異的連續型

變數，並通過提供平均值來瞭解填卷者的分布

狀況。
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3.4.2 實驗分析

由於離散選擇實驗(DCE)的依變數通常為

類別變數(nominal variables)，「1」表示選擇給

定任務，「0」表示未選擇給定任務；再加上本

研究中，「兩者皆不選」表示該選項不包含任

何能效標示的相關資訊，視為填卷者「被迫從

兩個選項中選擇其一」，因此在此類有基本限

制依變數條件的情境下，採用條件式邏輯斯迴

歸(Conditional Logistic Model, CLM)作為分析方

法(許洺薇，2022；Hauber et al., 2016；Leng et 

al., 2021；OECD, 2018；Szinay et al., 2021)。

基於本研究將「兩者皆不選」納入選擇情

境中，填卷者在「兩者皆不選」的情況下，選

擇應為「無」而非任一水準，通常以「0」編

碼，表示「無」此水準(陳亭方，2013；Hauber 

et al., 2016)。因此，本研究分析將採用效果編

碼(effect coding)，其中「0」代表「無」此水

準，「-1」代表參考水準，而非傳統虛擬編碼

(dummy coding)中「0」作為參考水準的方式。

整體而言，考量到本研究中的每一個因子均有

三種水準，除了將填卷者在「兩者皆不選」的

狀態編碼為(0,0)外，第一種水準作為參考水準

編碼為(-1,-1)，其餘兩種水準則編碼為(1,0)和

(0,1)。

為分析填卷者對於冰箱能效標示的偏好、

個人效用，以CLM進行分析，假設效用的成

分取決於所呈現的選擇水準，建立模型如(1)所

示：

Uijk = β0 + β1 efficiency (money)ijk + β2 efficiency 

(save)ijk + β3 age (average)ijk + β4 age 

(range)ijk + β5 capacity(total)ijk + β6 

capacity (depart)ijk + β7 noise(dB)ijk + β8 

noise (mute)ijk + εijk	 	          (1)

其中，

－ Uijk 代表選擇集 k 中，冰箱能效標示的場景 j 

對填卷者 i 的個人效用(這裡的k = 1, 2…, 9，表

9組配對方案；j = 1, 2, 3，表選擇1、選擇2、

兩者皆不選)

－ β0 反映填卷者選擇接受兩項選項中的一個，

相對於不接受任一選項的偏好

－ β1~β8 代表各水準相對參考水準的重要性係數

－ εijk 是效用的殘差項

4. 結果與討論

4.1 基本資料分析

本研究回收樣本共1,068份，填卷者個人特

質分布如表3所示。在地區別的分布有依據抽樣

架構設計，抽取相應人數及比例。年齡層在各

區間上平均分布，各約15%左右。家戶年收入

主要分布於未滿80萬及81~130萬的區間。教育

程度以大學學歷人數為最多，研究院(所)以上

為次之。性別分布以女性略高於男性。住宅型

式以自有(含家人所有)為最多，租賃次之。

4.2 問卷結果分析

(1) 「電器購買決策偏好」‒淘汰舊電器的影響

因素

在影響淘汰舊電器的因素方面(見表4)，

調查結果顯示，填卷者認為「原設備壞掉」是

最主要的影響因素，其次是「可望設備更節省

資源」和「有購買設備的補助」。其他較為重

要的因素則依次為「原設備老舊」、「符合審

美、易用性的設備設計」、「渴望更好的性

能」(如：洗衣排程、冰箱除臭)以及「渴望升

級到更新的技術」。結果表明，填卷者認為原

設備壞掉對淘汰舊電器有顯著影響，而政府提

供的購買補助也增強他們購買節能設備並淘汰

舊電器的意願。
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焦點團體受訪者也表示：「剛好家中的

家電有汰舊換新的需求，碰上政府推出節能補

助方案，就順勢購買一級節能的家電產品」；

「以往購買家電產品時，可能不會注意節能標

章，但因為政府的節能補助政策，購買時會特

別去注意是否有節能標章」，少數受訪者還

表示為此曾上網研究能源數值1~5級代表的意

義；也有受訪者提到：「長輩原本固執不願更

換舊家電，但因為政府有推節能補助方案，而

同意提早換購較節能的新家電」，顯見民眾行

為已或多或少受到淘汰舊電器的政策影響。除

了目前部分的能效家電有補助，會增加他們汰

換老舊家電、購買節能電器外，促使他們願意

花費較高金額購買能效家電的原因還包括：

(1)買節能家電後，發現電費確實有比較省，

若家電可使用的時間長，就會考慮電價上漲的

表3　填卷者之基本資料分析結果

變數名稱 類別 人數 百分比(%)

地區別

北區 487 45.6

中區 263 24.6

南區 293 27.4

東區 25 2.3

年齡層

未滿30歲 128 12

30~34歲 177 16.6

35~39歲 180 16.9

40~44歲 172 16.1

45~54歲 168 15.7

55~64歲 163 15.3

65歲及以上 80 7.5

家戶年收入

未滿80萬 368 34.5

81~130萬 407 38.1

131萬以上 293 27.4

教育程度

國(初)中或初職 10 0.9

高中或高職 108 10.1

專科學校 109 10.2

大學 664 62.2

研究院(所)以上 177 16.6

性別
男性 486 45.5

女性 582 54.5

住宅自有或租賃

自有(含家人所有) 892 83.5

租賃 170 15.9

配住(學校、公司提供的宿舍) 6 0.6

資料來源：本研究整理(2023)。
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因素；(2)覺得家電用品要用的久、不要很快

壞掉，因為太快壞導致更換會很浪費，節能一

級產品雖然價格比較貴，但品質相信也會比較

好；(3)舊家電耗電大，聲音也較吵雜，整天使

用下來電費不只較高，也會受到噪音影響。

(2) 「電器購買決策偏好」‒購買新電器的影響

因素、決定因素

在購買新電器的影響因素方面(見表5)，填

卷者認為「產品耗能情形」(如：年用電量、

年用電費)、「產品功能」(如：冷房能力、洗

滌乾淨程度)及「產品價格」是影響購買決策

的前三大因素；其他影響因素則包含「維修容

易度與維修費用」、「保固時間」、「產品品

牌」、「產品設計」(如：外觀美醜、操作容

易)以及「環境影響」(如：噪音、材料回收)。

而在購買電器的決定性因素上，「產品價

格(n = 359，33.6%)」為主要影響因素，「產

品耗能情形(n = 234，21.9%)」及「產品功能

(n = 206，19.3%)」則位居第二、三名，此三

項的因素共占73.8%。其餘依序才是「產品品

牌(n = 145，13.6%)」、「產品設計(n = 54，

5.1%)」、「維修容易度與維修費用(n = 44，

4.1%)」、「保固時間(n = 16，1.5%)」、「對環

境造成的影響(n = 10，0.9%)」。這顯示出填卷

者在購買電器時，主要考慮的是價格，其次是

產品的耗能情形。在焦點團體討論中，受訪者

表示購買新電器設備時，首先考慮的會是產品

功能和品牌，再衡量其性價比，最後才考慮節

能效果。不過，在購買耗電量較高(如：冷氣、

冰箱、除濕機)或使用頻率高的設備時，考量節

能效果的優先順序則會提高。

(3) 「電器購買決策偏好」‒透過哪些管道蒐集

產品資訊

在購買電器時，消費者一般會透過多種管

道蒐集產品資訊(此題為複選)。這些管道依據

使用頻率從高到低排列如下：Momo、PChome

等線上消費網站(n  =  650，60.9%)；銷售人

員、店內提供產品資料等店內協助(n = 620，

表4　淘汰舊電器的影響因素

題項
完全 
不影響

不影響 普通 有影響
影響 
非常大

有效 
N 平均數

原設備壞掉
4 

(0.4%)
8 

(0.7%)
51 

(4.8%)
349 

(32.7%)
656 

(61.4%) 1,068 4.54

有購買設備的補助
10 

(0.9%)
34 

(3.2%)
206 

(19.3%)
559 

(52.3%)
259 

(24.3%) 1,068 3.96

渴望設備更節省能源
9 

(0.8%)
31 

(2.9%)
211 

(19.8%)
523 

(49%)
294 

(27.5%) 1,068 3.99

原設備老舊(超過一般使
用年限)

12 
(1.1%)

64 
(6%)

270 
(25.3%)

526 
(49.3%)

196 
(18.4%) 1,068 3.78

符合審美、易用性的 
設備設計

33 
(3.1%)

69 
(6.5%)

341 
(31.9%)

477 
(44.7%)

148 
(13.9%) 1,068 3.60

渴望更好的性能(如： 
洗衣排程、冰箱除臭)

29 
(2.7%)

78 
(7.3%)

337 
(31.6%)

486 
(45.5%)

138 
(12.9%) 1,068 3.59

渴望升級到更新的技術
35 

(3.3%)
105 

(9.8%)
402 

(37.6%)
391 

(36.6%)
135 

(12.6%) 1,068 3.46

資料來源：本研究整理(2023)。
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58.1%)；PTT、Dcard等線上論壇(n = 574，

53.7%)；親戚朋友(n = 408，38.2%)；BigGo比

價網站等手機/電腦應用程式(n = 384，36%)；

平面廣告、文章、信件等雜誌或報紙(n = 299，

28%)；製造商網站或宣傳冊(n = 294，27.5%)；

能源局能效標示核准產品網(n = 219，20.5%)；

商人/建築商/維修工人(n = 57，5.3%)；YouTube

影片/網紅評鑑(n = 7，0.7%)；FB/LINE社群平

臺(n = 2，0.2%)；電視廣告(n = 1，0.1%)。

(4) 「能效標示管道」‒標示要素的認知/重要程

度

針對填卷者填寫其三年內購買的電器設

備，詢問「購買地點」、「有無看過能效標

示」、「標示對選購重要程度」及「瞭解標示

的管道來源」。

在電器購買地點方面(見表6)，調查顯示超

過70%的填卷者選擇在實體商店(如大賣場、百

貨)購買無風管空氣調節機、電冰箱、安定器

內藏式螢光燈泡、即熱式燃氣熱水器、燃氣台

爐和貯備型電熱水器。而對於除濕機、空氣清

淨機、冰溫熱型開飲機、溫熱型開飲機、電熱

水瓶以及電鍋/電子鍋等設備，多數消費者選擇

線上或電視購物，特別是除濕機的線上購買比

例達到59%。在焦點團體訪談中，受訪者也指

出：需安裝的家電大多在實體通路購買，因為

可以當面詢問店員並享受較好的售後服務；而

不需安裝的家電則傾向於網上購買，因為價格

更為優惠。

而對於是否在電器上看過能效標示，調查

結果顯示在不同電器看到的頻率，最常見到貼

有能效標示的電器是電冰箱，其次是無風管空

氣調節機和除濕機，最後依次為(見表7)：空氣

清淨機、電熱水瓶、即熱式燃氣熱水器、冰溫

熱型開飲機、電鍋/電子鍋、溫熱型開飲機、安

表5　購買新電器的影響因素

題項
完全 
不影響

不影響 普通 有影響
影響 
非常大

有效 
N 平均數

產品耗能情形(如：年用
電量、年用電費)

2 
(0.2%)

7 
(0.7%)

84 
(7.9%)

494 
(46.3%)

481 
(45%) 1,068 4.35

產品功能(如：冷房能
力、洗滌乾淨程度)

2 
(0.2%)

8 
(0.7%)

83 
(7.8%)

599 
(56.1%)

376 
(35.2%) 1,068 4.25

產品價格
4 

(0.4%)
11 

(1%)
85 

(8%)
541 

(50.7%)
427 

(40%) 1,068 4.29

維修容易度與維修費用
3 

(0.3%)
5 

(0.5%)
113 

(10.6%)
569 

(53.3%)
378 

(35.4%) 1,068 4.23

保固時間
4 

(0.4%)
5 

(0.5%)
147 

(13.8%)
564 

(52.8%)
348 

(32.6%) 1,068 4.17

產品品牌
8 

(0.7%)
8 

(0.7%)
171 

(16%)
633 

(59.3%)
248 

(23.2%) 1,068 4.03

產品設計(如：外觀美
醜、操作容易)

3 
(0.3%)

20 
(1.9%)

188 
(17.6%)

629 
(58.9%)

228 
(21.3%) 1,068 3.99

對環境造成的影響(如：
噪音、材料回收)

8 
(0.7%)

41 
(3.8%)

275 
(25.7%)

540 
(50.6%)

204 
(19.1%) 1,068 3.83

資料來源：本研究整理(2023)。
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定器內藏式螢光燈泡、貯備型電熱水器和燃氣

台爐。調查也發現不同居住地區的填卷者，在

看到能效標示的電器產品上存在差異：北部填

卷者比南部更常見到除濕機的標示；中部填卷

者相比北部和南部更常見到即熱式燃氣熱水器

的標示；南部填卷者比北部更常見到貯備型電

熱水器的標示，此差異或許與不同區域填卷者

慣常購買的電器有關係。

在能效標示對於購買決策的影響，超過

八成的填卷者認為能效標示對他們購買新電器

有影響，其中「電冰箱」、「貯備型電熱水

器」、「無風管空氣調節機」和「除濕機」對

購買決策的影響程度較大(詳見表8)。在焦點

團體討論中，受訪者也表示：對於網路訊息提

示有提示「會發熱、有壓縮機或長時間運轉

的電器(如冷暖氣機、電熱水瓶、除濕機和冰

箱)」，他們更在意是否具備節能效果；而對於

像熱水器、電子鍋等小家電，若品牌有偏好或

知名度，是否具備節能效果則不那麼重要，再

加上體積較小的家電，產品或包裝上張貼的能

效標示也相對不明顯，不一定會特別注意到。

對於實體店面的銷售人員是否提醒注意能

效標示，多數填卷者表示實體店面的銷售人員

會提醒注意能效標示，僅部分填卷者則表示銷

售人員並未提醒。不過，焦點團體的部分受訪

者提到，在店面購買時，賣場人員會推薦有政

府節能補助的產品，並幫助計算一級能效與二

級能效產品的價格差異，以及申請政府節能補

助後的節省金額。這表明，店內銷售人員在提

醒顧客注意能效標示時，可能會根據能效標示

對產品補助的影響，選擇性地提醒消費者。

為了更深入探討民眾對能效標示的瞭解

程度，調查針對曾購買電器的填卷者，瞭解他

們對12項電器標示資訊的認識程度及其對選購

電器的重要性評估。調查結果顯示，民眾最熟

悉和瞭解的能效標示內容是「每年耗電量」和

「能源效率等級」。有研究過設備資訊的人也

知道「產品名稱/型號」。然而，對於「每24小

時標準化備用損失」、「燃氣消耗量」和「熱

效率」等功能參數，雖然民眾認為這些資訊在

表6　過去三年購買電器設備的地點

題項 實體商店(大賣場、百貨) 線上/電視購物 有效 N

無風管空氣調節機 353 (82.5%) 75 (17.5%) 428

電冰箱 272 (70.8%) 112 (29.2%) 384

除濕機 134 (41%) 193 (59%) 327

空氣清淨機 106 (50.5%) 104 (49.5%) 210

安定器內藏式螢光燈泡 190 (79.5%) 49 (20.5%) 239

即熱式燃氣熱水器 94 (77%) 28 (23%) 122

燃氣台爐 77 (80.2%) 19 (19.8%) 96

貯備型電熱水器 36 (76.6%) 11 (23.4%) 47

冰溫熱型開飲機 12 (50%) 12 (50%) 24

溫熱型開飲機 26 (60.5%) 17 (39.5%) 43

電熱水瓶 57 (52.8%) 51 (47.2%) 108

電鍋/電子鍋 142 (58.9%) 99 (41.1%) 241

資料來源：本研究整理(2023)。
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選購時應該重要，但他們對其意義不甚瞭解。

焦點團體訪談結果與此一致，多數受訪者表示

對於能效標示的很多內容看不懂，只會注意其

能效等級，尤其是女性受訪者表示，她們不會

事先上網查詢相關資訊，只知道「一級最省

電」，其他數據資料則被認為不重要或不需要

瞭解。

(5) 「能效標示內容」‒未來標示的可行設計

為幫助未來能效標示的精進，本研究分別

在問卷調查及焦點團體中，詢問民眾對於標示

細節設計的看法。問卷調查詢問填卷者，若未

來以QRcode型式提供額外的電器資訊，是否會

有意願使用，調查結果發現：非常有意願(n = 

273，25.6%)、有意願(n = 534，50%)、普通(n 

表7　最近三年有無看過電器設備的能效標示

題項 看過能效標示
居住地區 有效 

N北部 中部 南部 東部

無風管空氣 
調節機

無 238 (22.3%) 119 (24.4%) 60 (22.8%) 54 (18.4%) 5 (20%)
1,068

有 830 (77.7%) 368 (75.6%) 203 (77.2%) 239 (81.6%) 20 (80%)

電冰箱
無 68 (6.4%) 24 (4.9%) 19 (7.2%) 22 (7.5%) 3 (12%)

1,068
有 1,000 (93.6%) 463 (95.1%) 244 (92.8%) 271 (92.5%) 22 (88%)

除濕機
無 247 (23.1%) 97 (19.9%) 60 (22.8%) 82 (28%) 8 (32%)

1,068
有 821 (76.9%) 390 (80.1%) 203 (77.2%) 211 (72%) 17 (68%)

空氣清淨機
無 366 (34.3%) 171 (35.1%) 84 (31.9%) 101 (34.5%) 10 (40%)

1,068
有 702 (65.7%) 316 (64.9%) 179 (68.1%) 192 (65.5%) 15 (60%)

安定器內藏式 
螢光燈泡

無 524 (49.1%) 240 (49.3%) 131 (49.8%) 141 (48.1%) 12 (48%)
1,068

有 544 (50.9%) 247 (50.7%) 132 (50.2%) 152 (51.9%) 13 (52%)

即熱式燃氣 
熱水器

無 415 (38.9%) 191 (39.2%) 85 (32.3%) 129 (44%) 10 (40%)
1,068

有 653 (61.1%) 296 (60.8%) 178 (67.7%) 164 (56%) 15 (60%)

燃氣台爐
無 631 (59.1%) 287 (58.9%) 145 (55.1%) 179 (61.1%) 20 (80%)

1,068
有 437 (40.9%) 200 (41.1%) 118 (44.9%) 114 (38.9%) 5 (20%)

貯備型 
電熱水器

無 579 (54.2%) 294 (60.4%) 130 (49.4%) 139 (47.4%) 16 (64%)
1,068

有 489 (45.8%) 193 (39.6%) 133 (50.6%) 154 (52.6%) 9 (36%)

冰溫熱型 
開飲機

無 441 (41.3%) 210 (43.1%) 99 (37.6%) 121 (41.3%) 11 (44%)
1,068

有 627 (58.7%) 277 (56.9%) 164 (62.4%) 172 (58.7%) 14 (56%)

溫熱型 
開飲機

無 460 (43.1%) 224 (46%) 101 (38.4%) 122 (41.6%) 13 (52%)
1,068

有 608 (56.9%) 263 (54%) 162 (61.6%) 171 (58.4%) 12 (48%)

電熱水瓶
無 400 (37.5%) 189 (38.8%) 90 (34.2%) 112 (38.2%) 9 (36%)

1,068
有 668 (62.5%) 298 (61.2%) 173 (65.8%) 181 (61.8%) 16 (64%)

電鍋/電子鍋
無 454 (42.5%) 206 (42.3%) 104 (39.5%) 130 (44.4%) 14 (56%)

1,068
有 614 (57.5%) 281 (57.7%) 159 (60.5%) 163 (55.6%) 11 (44%)

資料來源：本研究整理(2023)。
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= 205，19.2%)、沒意願(n = 44，4.1%)、非常沒

意願(n = 12，1.1%)，顯見高達75.6%受訪者有

意願使用QRcode來獲知更多資訊。在焦點團體

中，受訪者則表示：市面上節能3~5級家電較

少見，未來3~5級產品應該也會被市場淘汰或

越來越少，大家關注的會是1~2級的差別，所

以1~2級間的差距應該要越標越細。再加上，

現在市售大廠牌的家電普遍都是一級節能，政

府就要變成更高規格，在一級內再區分不同等

級，讓消費者可以選擇。此外，雖然知道一級

比二級節能，但相同的一級產品，它們之間的

差異在哪看不出來，希望可以有詳細數據的差

異性比較，幫助消費者購買決策。

4.3 實驗結果分析

迴歸分析的主要結果整理如表9，取得各

水準的迴歸係數值中，各變數迴歸係數的正負

代表填卷者對該水準的偏好情形，若迴歸係數

為正值就代表填卷者更有可能選擇該水準，負

值則表示填卷者較不可能選擇該水準；而迴歸

表8　看過能效標示對於購買決策的影響

題項
完全 
沒影響

沒影響 普通 有影響
影響 
非常大

有效 
N 平均數

無風管空氣調節
機

5 
(0.6%)

8 
(1%)

75 
(9%)

462 
(55.7%)

280 
(33.7%) 830 4.21

電冰箱
4 

(0.4%)
11 

(1.1%)
86 

(8.6%)
536 

(53.6%)
363 

(36.3%) 1000 4.24

除濕機
7 

(0.9%)
17 

(2.1%)
76 

(9.3%)
440 

(53.6%)
281 

(34.2%) 821 4.18

空氣清淨機
6 

(0.9%)
13 

(1.9%)
98 

(14%)
369 

(52.6%)
216 

(30.8%) 702 4.11

安定器內藏式螢
光燈泡

9 
(1.7%)

12 
(2.2%)

86 
(15.8%)

271 
(49.8%)

166 
(30.5%) 544 4.05

即熱式燃氣熱水
器

6 
(0.9%)

17 
(2.6%)

79 
(12.1%)

336 
(51.5%)

215 
(32.9%) 653 4.13

燃氣台爐
3 

(0.7%)
8 

(1.8%)
70 

(16%)
230 

(52.6%)
126 

(28.8%) 437 4.07

貯備型電熱水器
4 

(0.8%)
4 

(0.8%)
59 

(12.1%)
232 

(47.4%)
190 

(38.9%) 489 4.23

冰溫熱型開飲機
4 

(0.6%)
11 

(1.8%)
107 

(17.1%)
312 

(49.8%)
193 

(30.8%) 627 4.08

溫熱型開飲機
3 

(0.5%)
12 

(2%)
103 

(16.9%)
295 

(48.5%)
195 

(32.1%) 608 4.10

電熱水瓶
4 

(0.6%)
17 

(2.5%)
98 

(14.7%)
322 

(48.2%)
227 

(34%) 668 4.12

電鍋/電子鍋
6 

(1%)
12 

(2%)
99 

(16.1%)
311 

(50.7%)
186 

(30.3%) 614 4.07

資料來源：本研究整理(2023)。
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係數的數值大小則代表填卷者對水準的偏好程

度，當係數值越大、效用值越高，填卷者對該

水準的偏好就越大。為比較不同性別在能效標

示呈現方式的偏好，在迴歸分析的部分，建立

表9　冰箱能效標示方案之條件邏輯斯迴歸分析結果

因子/水準 
[變數名稱]

Total (n = 1068) Male (n = 486) Female (n = 582)

Coefficient SE Coefficient SE Coefficient SE

兩者皆不選 β0 -1.179*** 0.32 -1.315*** 0.049 -1.068*** 0.043

耗電狀況

(1) 264kWh/年
[efficiency(kwh)]

(2) 751元/年
[efficiency(money)]

β1 -0.144*** 0.023 -0.133*** 0.035 -0.152*** 0.032

(3) 比能效五級省410元/
年[efficiency(save)]

β2 -0.064** 0.023 -0.215*** 0.034 0.059 0.031

產品壽命

(1) 未標示[age(no)]

(2) 平均12.5年
[age(average)]

β3 0.872*** 0.022 0.906*** 0.033 0.852*** 0.030

(3) 10~15年[age(range)] β4 -0.042 0.024 -0.094** 0.036 -0.000 0.032

產品容量

(1) 未標示[capacity(no)]

(2) 總容量250 L 
[capacity(total)]

β5 -0.108*** 0.023 -0.122** 0.035 -0.094** 0.032

(3) 冷凍67 L + 冷藏183 L 
[capacity(depart)]

β6 0.815*** 0.023 0.831*** 0.034 0.806*** 0.031

產品噪音

(1) 未標示[noise(no)]

(2) 35 dB [noise(dB)] β7 0.130*** 0.023 0.171*** 0.034 0.102** 0.031

(3) 靜音[noise(mute)] β8 0.407*** 0.023 0.379*** 0.034 0.433*** 0.031

Model fit

Observations 28,836 13,122 15,714

Log likelihood -13381.729 -5924.180 -7426.488

AIC 26781.46 11866.36 14870.98

BIC 26855.88 11933.7 14939.94

資料來源：本研究整理(2023)。
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所有填卷者(N = 1,068)、男性填卷者(n = 486)、

女性填卷者(n = 582)三個模型進行探討。

基於 β0 係數在三個模型均為負號，顯示當

其他水準都設為0時(即「兩者皆不選」)，填

卷者更偏好能效標示有呈現資訊，而非沒呈現

資訊的狀況。「耗電狀況」的因子分為三個水

準：β1 係數為負值表明，填卷者相比於「264 

kWh/年」的耗電呈現方式，較不喜歡「751元/

年」的呈現方式；β2 係數在不同性別的正負值

不同，顯示在呈現方式有偏好差異，其中男性

填卷者相比於「264 kWh/年」，較不喜歡「比

能效五級省410元 /年」，而女性填卷者的係

數值雖為正、但未達顯著差異，顯示對「264 

kWh/年」及「比能效五級省410元/年」的呈

現方式，沒有達到偏好差異。以整體填卷者

而言，當從「264 kWh/年」改為「751元/年」

及「比能效五級省410元/年」，填卷者對於耗

電狀況的偏好程度(成分效用值)，會「下降」

0.144或0.064，因此就耗電狀況的部分，填卷者

最偏好的呈現方式為「264 kWh/年」，其次為

「比能效五級省410元/年」，最不偏好的方式

則為「751元/年」。

「產品壽命」的因子也分為三個水準：以

「未標示」為主要參考值，β3 係數為正值，顯

示填卷者相對於「未標示」產品壽命，更偏好

以「平均12.5年」的方式呈現資訊；而 β4 係數

雖為負值，但僅在男性填卷者達到顯著差異，

表明男性相比於「未標示」壽命，更不喜歡

「10~15年」的呈現方式，而對女性則在「未

標示」及「10~15年」間沒有偏好差異。就整

體填卷者而言，填卷者從「未標示」改為「平

均12.5年」，其偏好程度(成分效用值)會「上

升」0.872，但若改為「10~15年」則偏好程度

會「下降」0.042，因此在產品壽命的標示上，

填卷者最偏好的呈現方式為「平均12.5年」，

接續才為「未標示」及「10~15年」。

在「產品容量」上分為三個水準：以「未

標示」為主要參考值，β5 係數為負值，顯示填

卷者相對於「未標示」產品容量，更不喜歡以

「總容量250 L」的方式呈現資訊；而  β6 係數

為正值，表明填卷者相對於「未標示」產品容

量，更偏好「冷凍67 L+冷藏183 L」的呈現方

式。對整體填卷者而言，填卷者從「未標示」

改為「冷凍67 L+冷藏183 L」，其偏好程度(成

分效用值)會「上升」0.815，但若改為「總容

量250 L」則偏好程度會「下降」0.064，因此在

產品容量的標示上，填卷者最偏好的呈現方式

為「冷凍67 L+冷藏183 L」，其次才為「未標

示」，最不偏好則為「總容量250 L」。

「產品噪音」因子下的三個水準，以「未

標示」為主要參考值：分別在  β7 及  β8 係數均

為正值，表示填卷者相比於「未標示」產品噪

音，更喜歡「35 dB」及「靜音」的選項。另

一方面，填卷者從「未標示」改為「35 dB」

及「靜音」，其偏好程度(成分效用值)會「上

升」0.130及0.407，因此在產品容量的標示上，

填卷者最偏好的呈現方式為「靜音」，其次為

「35 dB」，最不偏好則為「未標示」。

整體而言，正係數的水準依據係數大

小排序為：「產品壽命：平均12 .5年 (  β 4  =
 

0.872)」、「產品容量：冷凍67 L+冷藏183 L ( β7 

= 0.815)」、「產品噪音：靜音( β9
 = 0.407)」、

「產品噪音：35 dB ( β8 =
 0.130)」，顯示填卷

者較偏好這些水準，以及各水準對填卷者的重

要性排序。此外，而在不同離散選擇模型的質

量上，可由評估模型複雜度及資料擬合優良性

的赤池資訊量準則(Akaike information criterion, 

AIC)及貝氏資訊準則(Bayesian information 

criterion, BIC)進行衡量，具有較小的AIC和BIC

值所對應的模型較為適當(Hauber et al., 2016；

Leng et al., 2021)。 
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5. 結論與建議

5.1 結論

(1) 既有設備壞掉致使汰換舊電器、產品耗能及

價格幫助選擇新電器

我國民眾在淘汰舊電器的影響因素上，最

主要的因素是「既有設備壞掉」，此調查結果

與國際研究發現一致，民眾大多很少自發性的

汰換設備，因此需要採取報廢舊家電、補貼新

家電的政策，推行高能效家電的使用(Blasch 

and Daminato, 2020；Greene, 2011；Heutel, 

2019；Kahneman and Tversky, 1979；Schleich 

et al., 2019)。而在購買電器的決策偏好上，也

發現「產品耗能情形」、「產品功能」及「產

品價格」為民眾購買新電器時的前三項重視因

素，除了對於產品功能外，民眾對於「產品耗

能情形」及「產品價格」兩項與設備長短期成

本有關的項目也很重視，與過去研究發現多數

消費者對於回報時間快速的短期成本(產品價

格)，相對於回報時間延遲的長期成本(能耗產

生的電價)略有不同(Li et al., 2019；Loewenstein 

and Thaler, 1989；Wang et al., 2021)。

(2) 線上消費網站是民眾主要蒐集產品資訊管道

民眾在購買電器時，主要的產品資訊管道

為「線上消費網站(如：Momo、PChome)」、

「店內協助 ( 銷售人員、店內提供產品資

料)」、「線上論壇」，且產品資訊來源管道，

會因居住地區、性別、年齡有所差異。而在能

效標示資訊的取得管道上，可由民眾購買電器

的地點推估，需要安裝設備及較重視保固的電

器，如冷氣、冰箱、熱水器等，民眾大多選擇

實體商店(大賣場、百貨…)購買，店內銷售人

員也會依據能效標示對於產品補助的影響，選

擇性的提醒消費者注意產品能效標示；至於不

需安裝的設備，如除濕機、空氣清淨機、電鍋

等，民眾則大多選擇線上/電視購物，因此也會

從這些渠道取得能效標示的資訊。

(3) 民眾對標示的認知偏重於能耗量及能效等級

在調查民眾對於能效標示的認知時，發現

民眾對於「冷氣」、「電冰箱」、「除濕機」

等家電設備的能效標示較為熟悉，也表示「電

冰箱」、「無風管空氣調節機」、「除濕機」

等家電設備的能效標示，對於購買決策的影響

很大，基於前三者為我國節能設備的重點補助

項目，故更能確認政策已經影響民眾對於標示

的重視程度；此外，能效標示及節能家電補助

的影響並不僅止於接受補助的三項設備，在焦

點團體及問卷調查的結果中，民眾表示在購買

其他含有能效標示資訊的設備時，也會注意該

項設備的能效等級、能耗量等資訊，雖然在能

耗量高和能耗量低的設備，對於能效資訊的重

視程度會不大相同，但多數民眾仍表示購買電

器設備時，會注意到能效等級資訊，顯見在政

策推動的影響下，逐漸改變民眾對於能效的認

知及重視程度。

(4) 民眾偏好以耗電量為能效呈現單位

至於對能效標示資訊的偏好，實驗結果的

發現與國際研究不完全一致：(1) 就耗電狀況

而言，民眾相對於以金錢為單位、會更偏好以

耗電量為單位的資訊，這或許與民眾對目前能

效標示的熟悉度，以及臺灣電價浮動但研究未

提及費用計算標準有關(BETA, 2017；de Ayala 

Bilbao and Solà, 2022；강정수, 2015)；(2) 在

產品壽命上，民眾對於產品平均壽命呈現的偏

好，高於未標示及時距呈現者，此部分符合

國際研究，認為提供產品壽命即能增加民眾偏

好的看法(Alejandre et al., 2022；BPA, 2018；

Bundgaard and Remmen, 2014；Jacobs and 

Hörisch, 2022)；(3) 在產品容量的部分，冷凍冷

藏分開標示的偏好高於未標示及總標示，與歐

盟的研究部分相似，認為提供民眾容量資訊，
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能協助民眾判斷能效(Bundgaard and Remmen, 

2014；Dalhammar, 2014；EESC, 2016；Russo 

et al., 2018)；(4) 產品噪音的方面，民眾對於

標示為靜音、噪音值的偏好高於未標示，也證

實歐盟採用生態標示，能提供民眾設備額外

資訊的重要性(Bundgaard and Remmen, 2014；

Dalhammar, 2014；EESC, 2016；Russo et al., 

2018)。

5.2 建議

(1) 隨民眾購物習慣改變，能效標示的張貼管道

應注重線上通路

鑒於研究結果顯示，越來越多的民眾選擇

在線上或電視購物等通路購買電器設備，雖然

臺灣現行法規已經要求：「在陳列和銷售產品

時，必須將能效分級標示貼於電器正面明顯位

置，並規定實體通路及產品型錄為法定張貼途

徑」，但在線上通路販售電器時，多數購物頁

面仍會將能效標示等資訊，放置於價格和產品

規格之後，無意間削弱消費者對電器能效的注

意力。考量到民眾利用網路搜尋產品資訊及網

路購物的比重持續增加，建議因應購物習慣的

改變，強化線上通路產品的資訊揭露。為了確

保消費者能夠在網路購物時充分瞭解電器的能

效標示，應進一步研究如何在網路購物平臺上

更有效的呈現能效相關資訊。具體而言，可以

考慮將能效標示置於購物頁面的顯著位置，或

利用圖像和顏色來強調其重要性，以提高消費

者對能效標示的敏感性。

(2) 能效標示可以用QRcode連結資料庫，提供

功能參數等資訊

研析各國能效標示，發現能效標示在歷年

的發展上，趨向於簡單化及增加吸引力。在簡

單化方面，主要體現在「能效等級的建立」及

「資訊的簡化」。以臺灣的能效標示而言，已

經在能效等級建立上取得顯著進展，但資訊簡

化仍有待提升。目前，臺灣的能效標示除了提

供基本的能效等級、能耗量、產品名稱型號、

有效內容積等數值外，還包括能源因數值及能

效等級計算依據公告等信息。這些額外的信息

對於消費者的購買決策不僅沒有幫助，還可能

增加消費者的困惑和誤解。建議臺灣能效標示

可以參考歐盟的最新標示版本，該版本僅保留

能效等級的顏色刻度、年度能耗量及生態設計

的簡要資訊，將其餘較為詳細但對消費者決策

不那麼重要的信息，如洗衣機外型尺寸、旋轉

速度、關機/待機/延時啟動耗電等，以QRcode

連接到資料庫取得相關數據。這樣的做法不僅

簡化了標示內容，使其更具吸引力和易讀性，

還能提供消費者在需要時查閱詳細信息的便

利。

(3) 能效標示可以增加產品壽命、噪音及容量等

資訊

基於能效標示偏好的實驗結果，在以能

耗量或以金錢為單位的偏好，與過去研究結果

有差異，因此在焦點訪談中也進一步討論此狀

況。多數受訪者表達對「耗電量」的單位較不

熟悉，希望能效標示可改用日常較熟悉的金錢

為單位；但也有受訪者表示由於臺灣實行浮動

電費，若以金錢為單位，則必須考量價格設計

的標準，建議可以使用每年運轉費用的價格及

平均用電量計算。這部分的討論提供了一些見

解，解釋為何實驗結果不如國際研究預期，雖

然以金錢為單位是一個好方法，但如何衡量及

計算勢必是一個重要議題。

此外，訪談結果顯示民眾其實很在意產品

壽命及生態設計的標示，認為產品壽命可以作

為購買成本攤提的考量，而生態設計如噪音、

用水量等資訊，能幫助他們減少使用設備時對

鄰居的影響，並符合他們對環保的追求。整體

而言，這些反饋建議未來環境部能考慮將生態

設計納入能效標示，以引導消費者在適當的時
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間點淘汰老舊家電，並評估對設備的需求，這

樣的改進不僅能提升能效標示的實用性和吸引

力，還能促進更廣泛的環保意識。

(4) 未來可探討能效標示資訊間的重要程度差異

基於本研究在能效標示的實驗上，聚焦討

論哪些資訊的設計能增加民眾的偏好，未詳細

討論哪些資訊對於民眾的購買決策更為重要，

提供比現行能效標示資訊更強力影響行為的依

據，也並未探討能效標示資訊與產品價格間，

對於購買決策及行為的交互作用，建議未來若

執行相關研究，能將這些要素也加入討論。
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Exploring the Design and Communication Channels of  
Energy Efficiency Labels through Surveys, Interviews,  

and Discrete Choice Experiments

Ya-Syun Syu1*      Chih-Hsun Lin1      Chin-Chiang Hsieh3

ABSTRACT

Since 2009, Taiwan has implemented mandatory energy efficiency labeling under the Energy 
Management Act. Currently, energy efficiency is labeled using a thermometer scale, providing information 
on annual energy consumption (kWh), effective capacity, and energy factor values. However, it is still being 
determined whether energy efficiency labels effectively provide information to consumers and affect their 
purchasing decisions. To assist designers in creating energy-efficiency labels that consumers can easily 
understand. This study conducts surveys and focus group interviews to understand consumers' decision-
making basis for purchasing appliances, as well as their cognition and channels for information about 
energy-efficiency labels. Also, a discrete choice experiment is used to explore consumers' preferences for 
the informational content of energy-efficiency labels. The study aims to provide design recommendations 
for future labels, which can help the consumer select high-efficiency appliances that meet their needs by 
reading labels. 

The findings reveal the following: First, consumers gather information and purchase appliances more 
from online stores than physical stores. Second, consumers focused on energy consumption and efficiency 
ratings, rather than others information on energy-efficiency label when decision-making for purchasing. 
Lastly, consumers have the following expectations for the future design of energy efficiency labels: (1) 
The technical parameters on the labels are too complex to understand. We recommend simplifying the 
information by using QR codes to provide it. (2) Consumers prefer kWh as an energy-consumption unit 
more than a cost-based one. (3) Product lifespan information should be included to facilitate consumers 
considering cost-sharing. (4) Consumers hope labels can provide the noise level to avoid disturbing the 
neighborhood when using appliances. (5) Considering resource conservation, information on product 
capacity should be offered.

Keywords:	Energy-Efficiency Label, Product Lifespan, Ecodesign, Behavioral Economics, Discrete 
Choice Experiment.
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