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澳洲課徵碳稅評析 

吳易樺、洪嘉業、邱錦松 

工業技術研究院 綠能與環境研究所  

摘 要 

2011 年 10 月 12 日澳洲國會的下議院(Lower House)通過了該國總理 Julia 

Gillard 在 2011 年 7 月所提倡的碳排放法案。但最新民調顯示，澳洲總理所屬的

勞工黨民意支持度因此下滑至 27%，達到歷史新低。根據澳洲財政部的研究指出，

課徵碳稅將產生減碳排放的效果，但卻必須付出 GDP 下滑的代價。除此之外，

澳洲課徵碳稅將排擠該國燃煤與天然氣發電業者的獲利，勢必將提高總發電成本；

也將減少澳洲煤炭業者的煤炭產出、獲利以及雇用勞工數。澳洲政府預期在 2050

年再生能源發電占比將提高到 50%。 

關鍵字: 碳稅、能源稅、節能減碳 

一、前言 

澳洲下議院通過碳稅法案 

透過課碳稅來達到節能減碳的目標，為政府影響排放誘因的最直接政策。該

政策依照碳排放量來課徵碳稅，讓排放碳所產生的外部成本內化成排放者的成本。

碳排放越多，所支付的排放成本越高，因此會降低碳排放的誘因。 
2011 年 10 月 12 日澳洲國會的下議院(Lower House)通過了該國總理 Julia 

Gillard 在 2011 年 7 月所提倡的減碳排放法案。該法案在 11 月將由上議院表決。

預料上議院將順利通過該法案。 
我國在 2010 年由澳洲進口煤炭的比率 45.4%；若只計算煉焦煤及無煙煤這

兩類，則澳洲占我國進口的 77.9%1。因此澳洲對我國能源進口具舉足輕重的地

位。 

二、澳洲碳稅法案內容與預期影響 

2.1 澳洲碳稅法案內容簡介 

表 1 呈現澳洲的基本資訊與該國實行碳稅的目標。澳洲人口 2,176 萬人，

約比台灣少 200萬人；2010年的人均GDP為 41,000(美元)；該國土地為7,741,220

                                                        
1 經濟部，能源統計年報(2010)。 
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平方公里，約為 台灣的 215 倍。澳洲為世界主要的煤炭出口國，2010 年該國

煤炭總出口約占世界總煤炭出口的 29%。該國 80%的電力是由煤炭所產生。澳

洲的 CO2總排放約占世界的 1.5%，算是占相當高的比率。 
 

表 1 澳洲基本資訊與碳稅目標 
2011 年人口(預估) 2,176 萬人  

2010 年人均 GDP 41,000(美元) 

面積 7,741,220 平方公里 (約台灣 215 倍 ) 

自然資源 約占世界煤炭總出口 29% 

煤炭發電 約占該國總發電 80% 

減碳目標 2020 年比 2000 年碳排放減少 5% 
2050 年比 2000 年碳排放減少 80% 
(CO2排放量約占世界總排放的 1.5%) 

課碳稅政策 2012 年 7 月起:針對 500 家汙染大戶，碳排放課徵

23 澳元/噸。農業部門免徵碳稅。 

2015 年 7 月起:以總量管制 CO2排放，由市場碳交

易來決定碳排放價格。 

最新政治衝擊 2011 年 7 月澳洲總理宣布將實施碳稅政策後，所屬

的勞工黨民意支持度只有 27%，達到歷史新低。 

資料來源：The World Factbook, CIA、經濟學人(The Economists, 2011 年 7 月) 

     
澳洲所訂定的減碳目標，在 2020 年的碳排放水準將比 2000 年減少 5%；2050

年排放水準比 2000 年減少 80%。碳稅政策將從 2012 年 7 月開始施行，澳洲政府

將針對 500 家最大的汙染廠商課徵每噸 23 澳幣(約 22.9 美元)的碳稅。並且預計

在 2015 年開始，由澳洲政府訂定排放總額，由碳交易市場決定碳排放價格。值

得觀察的是，澳洲總理所屬的勞工黨民意支持率在法案通過後，一度下滑至

27%。  
表 2 整理澳洲如何運用碳稅稅收；預計三年內將徵收 278 億澳元的碳稅收

入 2。其中 50%將用於補助遭受汙染的家庭。因課徵碳稅勢必增加廠商的成本負

擔，減少在外國的競爭力；碳稅的 40%將運用減少廠商的生產成本以增加廠商在

國際上的競爭力。例如澳洲政府在 3 年內將提供 92 億澳元幫助高度污染企業，

如鋁冶煉廠、鋼鐵製造廠以及紙漿生產廠；其中 BlueScope Ltd.和 One Steel Ltd.
將獲得 3 億澳元的援助。最後 10%將運用於推廣再生能源。 
    在業界反對的聲浪方面，在澳洲擁有採礦業務的英美資源集團（Anglo 
American Plc.）表示，碳稅會威脅澳洲的煤礦投資。昆士蘭資源委員會（Queensland 
Resources Council）宣稱，該項計劃將可能削減昆士蘭 2,700 個煤礦工作。鋁製

造商預計，該計劃第一年將在鋁冶煉行業增加 1.2 億澳元的額外成本。澳大利亞

                                                        
2 http://news.cnyes.com/Content/20111010/KDZRFGCBU58Z7.shtml?c=detail 
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鋁業委員會（Australian Aluminum Council）則表示，碳稅將削減鋁生產商的競

爭力 3。 
表 2 碳稅收入之利用方式 

50% 40% 10% 
補助受到汙染影響的家

庭 
若廠商面對非課碳稅的

外國競爭，協助廠商降低

生產成本 

未來五年投資於再生能

源；例如風力，太陽能及

再生能源 
資料來源：經濟學人(The Economists) 

   

2.2 澳洲碳稅的影響 

澳洲財政部(The Treasury)在通過碳稅法案前，已針對碳稅做分析，探討碳稅

的減碳效果與對經濟發展的影響 4。圖 1 顯示澳洲課徵碳稅對於國內與國外的

CO2排放減量效果。縱軸表示百萬噸排碳減量，橫軸表示時間。基準情境為深藍

色直線，也就是沒有對 CO2排放課徵碳稅時，澳洲碳排放呈現直線上升的情況；

在 2050 年將達到 1,000 百萬公噸。在課徵碳稅的情況下，可分兩種減碳來源；

分別為，來自於國內與國外的減碳效果。在 2020 年共可減碳 152 百萬噸，為 2000
年排放量的 5%；其中 58 百萬噸來自澳洲國內的減碳成效，而 94 百萬噸來自外

國的減碳效果。到 2050年澳洲共可以減碳 897百萬噸，為 2000年排放量的 80%；

其中，國內可減碳 463 百萬噸，而國外減碳 434 百萬噸。 
 

 

          資料來源: Australian Treasury Department (2011) 

圖 1 澳洲課徵碳稅對於 CO2排放減量的影響 
  

因此澳洲財政部的研究顯示，碳稅的執行，可以達到該國對 2020 年與 2050
年所訂定的減碳目標。因澳洲為能源出口大國，該國實行碳稅會產生國內與國外

                                                        
3 http://news.cnyes.com/Content/20111010/KDZRFGCBU58Z7.shtml?c=detail 
4 http://www.treasury.gov.au/carbonpricemodelling/content/report.asp 
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的減碳效果。 
圖 2 顯示澳洲課徵碳稅對於該國 GDP 的影響。以不課碳稅為基準情境，比

較課徵兩種碳稅稅率對於 GDP 的影響。在核心政策(Core Policy)的情境下，為目

前通過法案的情境；也就是在 2012 年開始每噸碳排放課徵 23 澳元，但稅率逐年

增加 5%。在高價格(High Price)政策的情境為 2012 年課徵每噸 30 澳元的碳稅，

稅率每年也以 5%成長。在核心政策之下，對 GDP 的負面影響是持續增加。在課

徵碳稅的前 10 年，與不課徵碳稅的基本情境相比，對 GDP 的負面影響是小於

1%。但到 2050 年的 GDP 在課稅下將比 2050 年非課稅下的 GDP 低 2.8%。另一

方面，在高價格政策下，在 2020 年的 GDP 因課徵碳稅，將比不課稅的 2020 年

的 GDP 下滑 0.9%。到 2050 年，GDP 因為實行高價格的碳稅而有 4.7%的影響。 
相對的，課徵碳稅對於 GDP 的年成長率影響較小 5。例如澳洲在 2049-2050

年 GDP 成長率在為課徵碳稅下，仍然有 2.7%的年成長。在課徵碳稅的情況下，

2049-2050 年的 GDP 年成長約有 2.6%。所以犧牲 1%的 GDP 年成長率來實施碳

稅。 
因此，課徵碳稅對於澳洲 GDP 具有持續性的負面影響。所課徵的稅率越高，

則經濟成本越高。 
 

 

                 資料來源: Australian Treasury Department (2011) 
圖 2 澳洲課碳稅對 GDP 的影響 

 
表 3顯示課徵碳稅對於澳洲發電業的影響，由澳洲政府財政部所做的分析。

在非課徵碳稅下，澳洲煤炭發電的成本只占 20%，可以有 80%的獲利。而複循

環天然氣發電成本占 60%，而利潤站 40%。在課徵碳稅的情境下，利用煤炭發

電業者會增加成本；其中發電成本比重占 15%，而碳稅成本占 54%。另一方面

                                                        
5 GDP 年成長率該份報告只有以文字敘述，詳情請見 Australian Treasury Department (2011)第 102
頁。 
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課徵碳稅對於複循環天然氣發電的發電成本占 46%，碳稅占 15%，而利潤占 39%。
因此，課徵碳稅會壓縮煤炭發電與天然氣發電業者的利潤；而煤炭發電業者所支

付的碳稅比率較高。 
 

表 3 課徵碳稅對於澳洲發電業的影響 
 不課碳稅 課徵碳稅 

占比 煤炭發電 複循環天然氣發電 煤炭發電 複循環天然氣發電 

發電成本 20% 60% 15% 46% 

碳稅 0 0 31% 15% 

利潤 80% 40% 54% 39% 

   資料來源: Australian Treasury Department (2011) 

 
澳洲也針對未來發電占比做出預測。圖 3 顯示澳洲目前與未來發地占比。

在 2011 年的煤炭與油氣發電占了絕大多數。但課徵碳稅後，再生能源逐漸替代

傳統化石能源發電。至 2050 年再生能源發地占比將提高至 50%左右 
 

 
          資料來源: Australian Treasury Department (2011) 

圖 3 澳洲課徵碳稅後的發電配比預測 

 
    澳洲煤礦協會(Australian Coal Association )請澳洲 ACIL Tasman 顧問公司來研

究澳洲碳稅對於澳洲煤炭業者的影響。表 4 探討在三種不同情境下對於澳洲煤

礦產業的產量，利潤，及雇用人數的影響。在(S2)的情境下開放國際的碳交易；

因此碳交易權力的供給較多，碳交易的價格較低。在(S3)的情境下沒有跨國的碳

交易，因此碳交易的供給較少，產生高的碳價格。在較低碳價格(S2)的情境下，

澳洲生產的煤炭比沒有碳稅(S1)的情況少 135 百萬公噸；利潤下滑 15,188 澳元；

而雇用人數下滑 29,729 人。另一方面，在高的碳價格(S3)情況下，會比基準情境

(S1)減少 188百萬公噸的煤炭產量；利潤下滑 19,770；而雇用人數減少 38,879人。
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因此由澳洲煤礦協會的觀點，課徵碳稅將造成煤炭的產出下降，獲利減少以及雇

用員工下滑。 
 

表 4: 各種碳交易情境下對於澳洲煤炭業的影響 
 產量 

(百萬噸) 

利潤 

(百萬澳元，2011 年價格) 

雇用人數 

沒課徵碳稅(S1) 3,739 458,563 530,831 

開放國際碳交易(S2) 3,604 443,375 501,102 

沒開放國際碳交易(S3) 3,551 438,793 491,952 

資料來源: ACIL Tasman 

三、我國現況 

3.1 我國對於能源稅與碳稅的研究 

我國目前傾向課徵能源稅。例如台灣永續發展會議之共同決議，將漸進提高

稅額，對各種能源課徵能源稅，並同步取消油品貨物稅。未來將整併化石能源稅，

對能源使用者課稅。因此能源稅將成為我國未來節能減碳的一項主要政策。國內

對能源稅的研究，如蕭代基等人(2009)的研究發現，課徵「能源及環境稅」有助

於減少CO2的排放量；雖然短期下會有負面的影響，但隨著消費者和生產者的行

為調整，並配合良好配套措施，中長期之下，即會產生正面效果。章秀秀(2010)
利用CGE模型探討我國在各情境下課徵能源稅，對能源、能源設備需求、二氧化

碳排放等相關經濟變數的影響。 
    對於碳稅方面，李堅明等人(2006)的研究發現，以碳稅反應外部成本可強化

再生能源發展之效果，特別是在發電係數愈高的情況下，效果愈佳。梁啟源(2008)
研究發現，在相同減碳目標下，碳稅對產業物價及經濟成長率的衝擊遠低於能源

稅所帶來的負面影響。 
 

3.2 我國進口能源價格上升的影響分析 

 本評析利用動態一般均衡(DSGE)模型，估計我國進口能源價格上升1%對我

國總體經濟的影響。在進口能源價格上升1%的情況下，會造成我國通貨膨脹上

升0.006%，GDP成長率下滑0.004%，而CO2排放減少0.004%。因此進口能源價格

上升，也可達到減碳排放的效果，但也必須付出GDP的代價。目前尚未得知澳洲

碳稅對於世界能源價格的影響，我們可以進一步探究該政策如何傳導與如何影響

我國總體經濟情勢。 
 



7 
 

四、結論 

(一) 澳洲課徵碳稅，對於世界煤炭價格影響不明 

雖然課徵碳稅將增加澳洲能源出口業的生產成本，但該國碳稅收的 40%將用

於補助國際的競爭。除此之外，澳洲可能必須面對外國的能源競爭。以煤炭在

2009 年的生產為例，美國、中國大陸、印度以及印尼的煤炭產量都可和澳洲匹

敵。澳洲課徵碳稅，將提高該國的能源出口價格。但澳洲能源出口業面對政府補

助與市場競爭，目前仍然無法確定該國碳稅對能源出口價格的影響是多少，需進

一步從全球能源市場分析，才可探知課徵碳稅對於澳洲能源出口價格的影響。 

(二) 我國若課徵碳稅之影響 

1. 依照澳洲的研究發現，課徵碳稅將提高化石能源發電成本。可以預期發電

燃料會移轉至低碳燃料，對 LNG 發電成長及再生能源發電的推動將有助

益。 

2. 澳洲碳稅收入用途之作法除對受污染的家庭補助外，亦對出口競爭力有負

面影響之產業以及再生能源投資加以補助。 

(三) 課徵碳稅或能源稅前，或許該先探討我國能源價格合理性。 

    我國長期能源價格過低，例如電價長期並無反應發電成本。能源價格過低，

往往造成能源浪費。課徵能源稅或碳稅，必須計算最適合(Optimal)的稅率，過多

或過少的稅率將造成另一次的扭曲。除此之外，能源價格也會影響到課徵稅率高

低。課徵碳稅或能源稅，也會產生新的稽徵成本；而調整能源價格至合理的狀態，

相對不須付出稽徵成本。因此我國在課徵能源稅或碳稅前，可以先考慮能源價格

的合理化程度，再探討碳稅或能源稅的問題。 
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附錄:我國進口能源價格上升 1%對我國總體經濟的影響 
 

 
  
橫軸表示時間(以季節表示)。我們共考慮8季，進口能源價格上升1%發生在第1
季。縱軸表示能源價格上升對於該變數的影響幅度。實線表示變數的反應值，虛

線表示90%的信賴區間(Confidence Intervals)。進口能源價格上升1%，在其他條

件不變的情況下，會造成我國通貨膨脹上升0.006%，GDP成長率下滑0.004%，

而CO2排放減少0.004%。因此進口能源價格上升，也可達到減碳排放的效果，但

也必須付出GDP的代價。 

季 

季 

http://ndltd.ncl.edu.tw/cgi-bin/gs32/gsweb.cgi/ccd=.x_4yW/search?q=dp=%22%E8%87%AA%E7%84%B6%E8%B3%87%E6%BA%90%E8%88%87%E7%92%B0%E5%A2%83%E7%AE%A1%E7%90%86%E7%A0%94%E7%A9%B6%E6%89%80%22.&searchmode=basic
http://ndltd.ncl.edu.tw/cgi-bin/gs32/gsweb.cgi/ccd=.x_4yW/search?q=dp=%22%E8%87%AA%E7%84%B6%E8%B3%87%E6%BA%90%E8%88%87%E7%92%B0%E5%A2%83%E7%AE%A1%E7%90%86%E7%A0%94%E7%A9%B6%E6%89%80%22.&searchmode=basic
http://www.tri.org.tw/oil/file/article22-971029.pdf

