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遠距工作的節能減碳效果 
20240830 

摘要 

隨著資訊通信技術 (Information and communication technology, 
ICT) 的發展和全球疫情的推動，遠距工作 (remote work) 或是在家

工作 (work from home, WFH) 成為現代工作的主要模式之一。本文

旨在探討遠距工作對能源消耗和碳排放的影響，並分析其對工作場

所多樣化和工作模式的改變。透過回顧相關文獻研究，發現遠距工

作具有顯著的節能減碳效益，但也帶來了增加住宅能源消費和非通

勤旅行耗能等反彈效果。 

1. 前言 

在過去的十年裡，資訊通信技術 (ICT) 的快速發展使得遠距工作

成為可能。尤其在新冠疫情期間，許多企業和員工轉向在家工作或

混合工作模式，這一變化不僅改變了人們的工作方式，也對環境產

生深遠的影響。遠距工作的普及引發了對其環境影響的關注，尤其

是對能源需求和溫室氣體排放的影響。本文將通過分析過去的相關

研究，評估遠距工作對工作場所和通勤模式改變對環境的影響，以

及可能的效益與挑戰。 

2. 遠距工作可能降低能源需求 

隨著遠距工作模式的普及，住宅及交通的能源消費成為一個重要

的環境議題。Boesel (2021) 指出，遠距工作要求員工在家中設置工

作空間，這會導致住宅能源消費增加，這些額外的能源需求包括電

腦、照明、暖氣和空調等設備的使用。Baker and Rylatt (2008) 也發

現，雖然遠距工作能減少通勤帶來的環境負擔，如燃油消耗；但在

家工作會導致家庭能源使用增加，這部分消耗會抵消一部分通勤減

少所帶來的環境效益。這一現象會造成所謂的「反彈效果 (rebound 
effect)」，即雖然通勤減少了，但員工可能會在家中使用更多的能

源，住宅的能源消耗反而增加，從而對環境造成新的影響，使得整

體的節能減碳效益減少。 
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儘管遠距工作會增加住宅能源消耗，但扣掉交通所避免的通勤用

能，總體上仍然有助於減少能源消費及工作碳足跡。根據 Tao et al. 
(2023) 的研究，遠距工作在美國能夠減少 58%的工作碳足跡，主要

是因為在家工作減少通勤所需的交通能源消費。然而，研究也指出

ICT 設備的使用對環境的影響相對較小，因此主要的能耗減少仍來

自於通勤的減少。 

3. 工作場所多樣化 

隨著科技進步和社會變化，工作場所的形式變得更加多樣化。

Felstead (2022) 指出，現代工作已不再局限於傳統的辦公室空間，

人們可以選擇在家、咖啡廳或是公共交通工具上工作。這種多樣化

的工作方式反映了人們對工作地點的靈活性需求。 

Lesnard and Kan (2011) 的研究也顯示，過去二十年中，隨著遠距

工作和靈活工作觀念的普及，仰賴固定工作場所的人數逐漸減少，

這一趨勢在不同職業類型中略有差異。儘管如此，大多數工作仍是

以固定工作場所為主，遠距工作為輔。 

4. ICT 對工作模式的影響 

ICT 的發展不僅改變工作方式，也改變人們的工作地點選擇，使

得工作不再迫切需要固定的辦公場所。De Abreu e Silva and Melo 
(2018) 認為，ICT 的普及直接促成遠距工作的可行，這減少了對傳

統辦公空間的需求，並有助於降低交通需求並減少能源消費及溫室

氣體排放。 

然而，工作與通勤模式之間必須有所權衡。發現，因 ICT 的進

步，遠距工作者往往會選擇居住在距離工作地點更遠的地方，最終

可能導致整體交通時間增加 (Ettema, 2010; Ory & Mokhtarian, 2013; 
Zhu, 2013)。這種現象顯示遠距工作與通勤模式之間的權衡關係，遠

距工作雖然減少了日常通勤，但可能會導致其他更長的交通距離和

時間，因而導致交通能源消費增加、碳排放增加。 
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5. 交通用能可能產生反彈效果 

雖然遠距工作能減少通勤，但除了住宅的反彈效果，也可能產生

交通的反彈效果，亦即因為遠距工作導致非工作交通的增加，抵銷

原本減少通勤的能源消費，從而削弱遠距工作帶來的環境效益 
(Choo et al., 2005; He & Hu, 2015; Mokhtarian, 2013; Zhu, 2013)。 

人們可能因為遠距工作而選擇居住在平均交通距離較遠的郊區，

遠距工作的普及不僅改變了工作地點，也改變了通勤模式。de Abreu 
e Silva and Melo (2018) 發現，擁有高薪職位的遠距工作者通常擁有

更長的通勤時間和距離，這是因為他們常住在郊區。Althoff et al. 
(2022) 的研究也顯示，在疫情期間的防疫考量與工作機會減少，商

業服務工作者常會搬到住宅密度較低的地區，這會導致通勤時間的

延長和交通能源消費的增加。此外，de Abreu e Silva and Melo (2018) 
指出，偏遠地區的家庭往往擁有更多車輛，這可能會導致更多交通

上的能源使用。Cerqueira et al. (2020) 的研究也指出，工作場所的多

樣化通常會導致工作交通的平均距離增加，這與更偏遠的居住地點

相關，並可能增加能源消費。這些現象反映了工作地點選擇與交通

需求之間的複雜關係。 

此外，在家工作者的整體交通模式也與通勤者不同。Pendyala et 
al. (1991) 的研究顯示，在家工作者的活動空間通常會集中在住家周

圍，這代表日常生活中更依賴私人汽車進行本地交通，可能增加家

庭的汽車使用頻率和燃油消耗，進而增加碳排放。 

與工作通勤無關的交通也可能會抵消通勤交通的減少。遠距工作

者雖然減少的工作通勤，但卻可能增加長途旅行和飛行次數，這顯

示出遠距工作者可能利用在家工作的靈活性，在休息日和假期進行

長途旅行的次數增加，抵消日常通勤上的環境效益，並帶來額外的

交通能源消耗及碳排放 (Caldarola & Sorrell, 2022; Cerqueira et al., 
2020)。 

然而，當人們因為遠距工作而選擇居住在較遠的郊區，在家工作

反而能緩解交通壅塞的問題。根據 Shabanpour et al. (2018) 的研究，

在家工作可以有效地緩解高密度地區的交通擁塞，這有助於提高燃

油使用效率。然而，這一效果的實現依賴於在家工作模式的普及程
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度和其他交通政策的配合。 

6. 遠距工作的效益與挑戰因應建議 

整體而言，遠距工作具有以下效益： 

(1) 提高工作靈活性：遠程工作使得員工可以更靈活地安排工作和

生活，這有助於提高工作滿意度和生活品質。員工不再需要每

天通勤，可以節省時間和精力，用於家庭和個人活動。 

(2) 減少辦公室需求：遠距工作的普及使企業減少對辦公空間的需

求，這不僅降低了企業的運營成本，也減少了辦公空間的能源

消費和碳排放。 

(3) 間接促進 ICT 產業發展：遠程工作增加人們對 ICT 設備與網

路使用的需求，為了滿足遠距工作的效率與體驗，也間接促進

相關產業的發展。 

相對的，遠距工作模式也同時帶來一些挑戰，包含前述住宅用能

的反彈效果、交通用能的反彈效果，以及 ICT 產業的發展。針對這

三個挑戰，分別提出因應的政策建議： 

(1) 優化住宅能源管理：為了減少遠距工作帶來的住宅能源消費增

加，政府和企業應持續推動結合智慧電表與智慧家電的的應

用，以提高能源使用效率。例如，智慧恒溫器和節能照明系統

的汰舊換新，將有效降低家庭能源使用。 

(2) 推動綠色交通政策：政府應推動綠色交通政策，例如鼓勵電動

汽車的使用和完善大眾運輸基礎設施，以同時減少工作與非工

作交通過程中的能源消費與碳排放。對於偏遠地區的居民，政

府則應提供更多的綠色大眾運輸選擇。 

(3) 支持數位基礎設施建設：為解決數位鴻溝問題，政府應加大對

數位基礎設施的投資，確保所有地區和居民都能夠獲得高品質

的網路和 ICT 設備，這將有助於提升遠距工作的普及和公

平。 
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7. 結論 

遠距工作在減少通勤能源使用，以及提升工作靈活性，皆具有顯

著效益，但其增加的住宅及交通能源需求，和可能誘發的反彈效果

也需要被重視。資訊通信技術的發展促進了遠距工作，使工作場所

更加多樣化，但也改變了傳統的交通模式。未來的政策制定應綜合

考慮這些影響，採取技術和管理手段，最大化遠距工作節能減碳的

環境效益，同時減少其可能帶來的負面影響。 

總體來說，遠距工作是一種具有彈性與效率潛力的工作模式，但

其環境效益和社會影響需要更全面的評估。透過優化能源消費、推

動綠色交通，和支持數位基礎設施建設，遠距工作可以在未來發揮

更大的作用，透過節能減碳，成為一種新的永續生活型態。 
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